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Хурвае «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» — Соевой ортов' карм» 
ма-летягома вцаоі рвшжтвдьяую борьбу аа генеральную лкняю парія* 
против воші уклонов от лее, проводя оослеідоватвльво‘во вое* «мй 
работе лбаввоскЯ дркнцдд 'партийности философии 

В. облает философа журнал «ПОД ЗНАМВНЕМ МАРКСИЗМА» бу¬ 
дет вести неуклонную борьбу на два фронта с механиспгееской реалией 
марк ой ма как главкой опасностью совремевяого периода, так ■ о ид мів 
стпеоктг аввращеншм маркенвм* группой гг. Деборша, Карма 
Отэи» и др. 
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ототльное вы политике иамечеавой для «его Левиным программ у р» 
работка ленкаокого втада развития диалектического матервалвмкіЯй» 
щадная критика всех иггнмарксвстокнх и, следовательно, аятнлевянсЯХ 
установок о философии общесівеыиьц ■ естественных науках, аж Ш 
от ав маскировалась. 

Журнал «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА» разрабатывает творя» из 
теркалмоипйжэй диалектики, вопросы исторического матер налим» в Ш 
вой связи с цраллявюЯ ооциалвошчеоашго строительства и іярвИ 
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зня этих аадвч воинствующих материалистов дналеклвов. с шгтем а іИЯй 
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Передовая — Пиіч.мо тов. Сталина, решения XVII всесоюзной конференции и фи- 
ЛОГ04ІК КПЙ Фронт (1). II. Юлин — Ленин и философская дискуссия 1908—1910 гг. 
(Предисловие к протоколам совещания расширенной редакции «Пролета¬ 
рии!) (15). Из ненаданны і иротоколов совещания расширенной редакции «Про¬ 
летария! (24) П. Нмпгн некий — Л Фейербах в освещении ионьшевиствую- 
шего идеализма и ыгханнцнэма (34). Іі. Быховский — О фашисте Джентиле- 
(Опіет на ст. Чгріімпкчіа) (60). Е. ІІирлнекаа — Теоретики социал-фашизма 
о переходной периоде. (Окончание) (73). Т. Чулок — Соаиал-фаш истекал теории 
крншкчів ГильФердішга (92) А. Максинов — Об отношений Ленина к естестоо- 
иі-лцт^геляи (125) 6. Кольман — Письмо тов. Сталина и задачи фронта естество¬ 
знания и медицины (163) 9. Пелуао - Ахилл-Лориа, итальянский «критик» Мар¬ 
кса (173) І’ЛГ.ОТЛ СЕМИНАРОВ ФИЛОСОФСКОГО ИНСТИТУТА КРАСНОЙ 
ІІІЮФЧСѴГЫ М. Роаенталь — О соииалнстичсскні формах труда (206). С. Шу¬ 
рыгин — Против нсныгенін-тнукішгй идеалистической фальсификации истории 
философской Горі/іы Ленина (230) КРИТИКА И БИБЛИОГРАФИЯ. П. Лввеядвв, 
С. Николаев. Ф. І'ласунов. Е. Снтковский. Г. Таганский — Заочные курсы по диа¬ 
лектическому материализму дли научных работников. Вып. 1-й (241). П. Верд¬ 
ин « _ Прогни мсіп.м .-и, Импст гтаніічіі и чрогоамчох по диамату (249). 
Е. Быв-Как не следует писить о Ролбертусе (250) СООБЩЕНИЯ И ЗАМЕТКИ. 
А. Нейишилч — О 2 м гогс.-і иском конгрессе (258) К. Вмховский — Письмо в ре¬ 
дакцию (262). С. Санис — Пнч-мо в редакцию (262). Основные соложения ЗКО 
ИКП (263). 


Письмо тов. Сталина, решения ХѴП 
всесоюзной конференции и 
философский фронт. 


і. 


Письмо т. Сталина в редакцию «Пролетарской революции» «О некото¬ 
рых вопросах истории большевизма» представляет собой документ огромного 
исторического значения. Это письмо сыграло и в дальнейшем еще сыграет 
исключительную роль в теоретическом развитии нашей партии и всего Ком¬ 
интерна. Поднимая на большую принципиальную высоту вопросы истории 
нашей партии, вопроры международного характера и значения теории и прак¬ 
тики большевизма, вопросы истории мирового большевизма, оно имеет огром¬ 
ное значение в партийно-политическом воспитании миллионных кадров 
коммунизма. Особенно велико значение этого письма т. Сталина в идейно¬ 
политическом воспитании новых пополнений коммунизма, 
обстановке бушующего мирового экономического кризиса, в связи с обо- 










- 


стрением экономического и политического положения в целом ряд4 стр« 
капитализма мы имеем значительный рост братских коммунистических п4 
тий. Наиболее характерно положение в этом смысле в Германии, где кому- 
нистическая партия выросла за последний период на многие десятки тысяч 
рабочих. 

В связи с исключительными успехами социализма у нас, в связи с по 
бедоносным завершением фундамента социалистической экономики, в связи 
с великим планом построения социализма в нашей стране (тезисы о второй 
пятилетке) мы имеем все усиливающуюся тягу сознательных рабочих и тру 
дящихся в нашу партию. Мы имеем огромный рост комсомола. 

/ Дело партийно-политического воспитания новых пополнений кояяу 
/низма как на Западе, так и у нас имеет решающее значение,. Письмо т. Ста¬ 
лина является в этом отношении знаменем марксистско-ленинского воспи¬ 
тания в духе революционного марксизма, в духе непримиримости больше 
визма, в духе великих традиций Маркса, Энгельса, Ленина. 

Поскольку история* большевизма концентрирует в себе всемиржьисто- 
рический опыт, революционную практику и революционную теорию рабочего 
класса в эпоху империализма и пролетарской революции, постольку это 
письмо приобретает громадное значение для всего фронта большевистской 
теории. 


Руководящая роль ВКП(б) в деле социалистического строительства і 
СССР и в мировом революционном движении неразрывно связана со всей 
историей ленинской партии и ленинизма. Без огромного теоретического я 
практического революционного опыта большевизма, без последователю» 
борьбы Ленина и большевистской партии против всех и всяческих извращений 
^марксистской теории и практики невозможна была бы Октябрьская рею*- 
ция, ее победа, установление, укрепление и развитие диктатуры пролетаріата 
в СССР, нынешние огромные успехи социалистического строительства, орга¬ 
низация Коминтерна и успехи мирового революционного движения. Ленинки 
вырос, окреп, закалился и стал признанной руководящей силой мировой Ц»- 
летарской революции в неуклонной и всесторонней борьбе как против ввежду 
народного меньшевизма, рротив каутскианства, против Троцкого, прош 
Парвуса^Гюксембург и т. д.Гт^к и в борьбе против правого и «левого» оппор¬ 
тунизма в рядах партии. Наиболее подлым и опасным в международной рво- 
люционном движении был центризм. Линия каутскианства, троцкі^ма нао- 
бежно вела к полной капитуляции перед открытым и прямым оппортумо - 
мои?, перед социал-фашизмом, перед буржуазией. Письмо т. Сталина »Р* - 
дакцию журнала «Пролетарская революция», с исключительной четкосп® 
вскрывшее непримиримую противоположность и с тор» - 
ческого пути развития революционного больше»»» - 
ма оппортунизму II интернационала, т р о ц к из му» 
бенно актуально на данном этапе. 

Скрытые троцкистские и полутроцкистские элементы, ислолзу»*** 
беспечность и гнилой либерализм, «имеющий теперь среди одной част \ 
шевикое некоторое распространение», пытаются протаскивать явно трон* 7 
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ские «ей, пытаются развратить троцкизмом партийные и комсомольские кад¬ 
ри и разоружить их в борьбе за окончательную победу социализма. В своем 
доме т. Сталин на примере Слуцких и Волосевичей с большевистской беспо¬ 
щадностью разоблачил новые, замаскированные формы борьбы контрреволю¬ 
ционного троцкизма против партии, против Коминтерна. Политическое зна¬ 
чение письма т. Сталина заключается в том, что оно мобилизовало внимание 
всей партии, в частности^ работников теоретического фронта, на борьбу 
с троцкистской контрабандой. В своем письме т. Сталин резко поставил во¬ 
прос о повышении большевистской бдительности и партийной воинственности 
і борьбе с контрреволюционным троцкизмом и оппортунистическими извра¬ 
щениями линии партии, в борьбе с примиренчеством и гнилым либерализмом 
как в теории, так и в практике. 

Слуцкие, Волосевичи и др., отрицающие, что Ленин и партия еще в 
1905 г. ставили вопрос о перерастании буржуазно-демократической револю¬ 
ции в социалистическую, приписывающие Ленину и партии недооценку опас¬ 
ности центризма, каутскианства до войны, приписывающие Ленину и партии 
непоследовательность в борьбе с центризмом, клеветнически изображающие 
февральско-мартовский период революции 1917 г. и т. д., протаскивают 
идею Троцкого о якобы состоявшемся «перевооружении» Ленина и партии 
в 1917 г. на основе троцкистской теории «перманентной революции». Троц¬ 
кистские извращения истории большевизма, на которых контрабандисты и 
фальсификаторы пытаются поставить воспитание новых кадров партии и ше- 
,стимиллионного комсомола, могут принести и приносят огромный вред нашей 
партии, делу социалистического строительства СССР, делу большевизации 
братских компартий. Решительная и беспощадная борьба против троцкист¬ 
ской и всякой другой оппортунистической обработки истории партии есп> 
борьба за ленинское воспитание кадров, борьба за последовательное прове- 
*ние генеральной линии нашей партии. Вот почему т. Сталин правильно 
•вдвигает как важнейшую задачу «поднять вопросы истории большевизма на 
Важную высоту, поставить дело изучения исторйи нашей партии на научные, 
.большевистские рельсы и заострить внимание против троцкистских и иных 
♦•лсификаторов истории нашей партии, систематически срывая с них 
ласки». 

Тов. Кдганович на заседании, посвященном 10-летию ИКП, следующим 
°бразом ярко характеризовал причины особого внимания троцкистских 
контрабандистов к истории нашей партии: 

«Троцкий находится вне нашей страны. Здесь у нас, в Советской стране, 
'^поганенное, загрязненное, разорванное в клочья рабочим классом нашей 
, °Р*ны, опозоренное знамя Троцкого не может никого на свою сторону при- 
* Жчь и завоевать. Надо подойти к массам с другой стороны, потихонечку, 
иешь «*и» методами, иными путями. Надо подойти с фронта истории 
п*Р тии » истории рабочего движения, используя флаг люксембургианства и 
*РУгую маску». 

^І^льзуя гнилой либерализм некоторых большевиков, троцкистские 
вд, 1*бандисты (Кин, Эльвов и дрЗ поработали основательно над изврамк- 
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нием истории нашей партии в известном четырехтомнике под редакцией 
т. Ярославского. Используя ошибки т. Ярославского и прикрывала его име¬ 
нем, эта «школка троцкистских контрабандистов» извращала в угоду троц¬ 
кизму ленинскую теорию перерастания буржуазно-демократической револю¬ 
ции в социалистическую, клеветнически изображала роль нашей партии в пе¬ 
риод между Февральской и Октябрьской революциями в 1917 

Особенно ярко полное непонимание партийности науки вообще и і 
особенности истории нашей партии выразил в своем выступлении на фрак¬ 
ции историков-марксистов Минц, один из соавторов этого четырехтомника, 
в своем известном противопоставлении об'ективности политической целесо¬ 
образности, давая тем самым теоретическое оружие в руки наших врагов. 
Сущность ленинского понимания партийности науки состоит в том, что под¬ 
линный научный об’ективизм органически связан с подлинной революцион¬ 
ностью, с решительной борьбой за генеральную линию партии. В своей 
статье «Против бойкота» Ленин писал: «Марксизм отличается от всех дру¬ 
гих социалистических теорий замечательным соединением полной научной 
трезвости в анализе об’ективного положения вещей и об’ективного хода эво¬ 
люции с самым решительным признанием значения революционной энергш, 
революционного творчества, революционной инициативы масс, а также, ко¬ 
нечно, отдельных личностей, групп, организаций, партий, умеющих нащупать 
и реализовать связь с теми или иными классами». 

В этом отношении письмо т. Сталина в «Пролетарскую революцію» 
дает нам исключительный образец именно такого подхода к вопросам исто¬ 
рии большевизма. Оно соединяет в себе полную научную трезвость в анализе 
об’ективного хода истории большевизма, его международного значения с ре¬ 
волюционными задачами эпохи. Противопоставление научной обективносп 
^Политической революционной целесообразности ничего общего не имеет с ле¬ 
нинизмом, идет по линии меньшевистского понимания «об'ективности* наука 
Это противопоставление является по своему существу перепевом троцкист¬ 
ского положения о том, что, исходя из политических целей, наша партіи 
якобы извращает действительную историю, которая и есть якобы не что иное, 
как история «перевооружения» большевизма. 

Оценка современного -фоцкизма, данная т. Сталиным в его пиаме, «Ю* 
передового отряда контрреволюционной буржуазии, ведущего борьбу прот* 
коммунизма, против советской власти, против строительства социализма» 
СССР»,—целиком и полностью связана с той подлой контрревоАционной 
ролью, которую играет в настоящий период троцкизм. Еще на XVI с’еа* 
партии т. СтДлин говорил, что: «теперь троцкистская группа представляет 
антипролетарскую и антисоветскую, контрреволюционную группу, стара¬ 
тельно осведомляющую буржуазию о делах нашей партии». 

По своей злобной ненависти к диктатуре пролетариата, по своим 
тодам борьбы с коммунизмом, по своей социал-фашистской сущноста 
троцкизм в подлинном смысле слова — передовой отряд контрреволюции®®! 
буржуазии. Самую гнусную клевету на нашу партию и на ее ленинй®. 
Центральный комитет, самую разнузданную и бесшабашную трав® ***** 
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аой республики поставляет Троцкий для всей буржуазной печати. *Кто 
дал,— пишет т. Сталин в письме, — контрреволюционной буржуазии духов¬ 
ное оружие против большевизма в виде тезиса о невозможности построения 
социализма в нашей стране, в виде тезиса о неизбежности перерождения боль¬ 
шевиков и т. п.> Это оружие дал ей троцкизм... 

Кто дал контрреволюционной буржуазии в СССР тактическое оружие 
а виде попыток открыты* выступлений против советской власти? Это ору¬ 
жие дали ей троцкисты, пытавшиеся устроить антисоветские демонстрации 
в Москве и Ленинграде 7 ноября 1927 г. Это факт, что антисоветские вы¬ 
ступления троцкистов подняли дух у буржуазии и развязали вредительскую 
мботу буржуазных специалистов... 

Кто дал контрреволюционной буржуазии организационное оружие в 
внде-попыток устройства подпольных антисоветских организаций? Это ору 
кие дали ей троцкисты, организовавшие свою собственную антибольшевист¬ 
скую нелегальную группу». 

Прямой агентурой классового врага в рядах нашей партии являются 
все и всяческие уклоны от генеральной ленинской линии партии. Партия ло¬ 
вилась величайших успехов в деле социалистического строительства, упорно 
борясь на два фронта—с правым оппортунизмом как главной опасно¬ 
стью на' данном этапе, с «левацкими» загибами, с примиренче¬ 
ством к ним, разоблачая все формы и виды оппортунизма—от прямого бур¬ 
жуазного перерождения до двурушничества и чисто формального признания 
генеральной линии партии. 

I! 

Письмо тов. Сталина «О некоторых вопросах истории большевизма» 
переводит всю работу философского участка на новую, более высокую сту¬ 
пень. 

В свете статьи тов. Сталина еще яснее стали итоги философской ди¬ 
скуссии, ее классовый смысл и ее теоретические источники. Неизмеримо 
глубже, чем эго было в дискуссии, поставлены такие вопросы, как коренная 
Чютивоположность мировоззрения большевизма и II интернационала в самых 
гпжах их развития, философский путь развития Ленина, вся совокупность 
•тросов ленинского этапа в развитии диалектического ■‘материализма как 
е * мственн °го, до конца последовательно-революционного мировоззрения 
Іежд У на РОДного пролетариата. 

Проведенная под руководством ЦК на философском фронте борьба с 
| * в * >, Цизмом и меньшевиствующим идеализмом со всей остротой поставила 
1 качестве важнейшей задачи освоение и разработку вопросов ленинского- 
* т * п> > развитии диалектического материализма. Постановление ЦК ВКП(б) 
07 ^ янв Ч>я 1931 г. о журнале «ПЗМ» говорит о том, что деборинская ре- 
журнала «ПЗМ» исходила «из совершенно ошибочной установки, вы- 
^•кжіей из непонимания ленинского этапа как новой ступени в развитии 
"““♦ж марксизма». 

Письмо тов. Сталина в журнал «Пролетарская революция» вновь со 

ОС П >ОГО Й выдвинуло перед философским участком задачу разоблачения 
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философских путей всего II интернационала, в том числе Плеханова и левых 
социал-демократов—Меринга, Розы Люксембург, Паннекука, Лабриола и др., и 
показа международного значения борьбы Ленина за философские основы мар¬ 
ксизма на протяжении всей истории большевизма. 

В своей брошюре «Об основах ленинизма» т. Сталин следую¬ 
щим образом характеризует работу II интернационала: «Формально во главе 
II интернационала стояли «правоверные» марксисты, «ортодоксы»— Каутский 
и др. На деле, однако, основная работа II интернационала велась по линии 
оппортунизма. Оппортунисты приспособлялись к буржуазии в силу своей при 
способленческой, мелкобуржуазной природы,—«ортодоксы» же в свою оче¬ 
редь приспособлялись к оппортунистам в целях «сохранения единства* с оп¬ 
портунистами, в интересах «мира в партии». В результате получалось 
господство оппортунизма, ибо цепь между политикой буржуазии и политикой 
«ортодоксов» оказывалась замкнутой». 

У II интернационала, говорит т. Сталин, были «вместо цельной револю¬ 
ционной теории — противоречивые .теоретические положения и обрывки те¬ 
орий, оторванные от живай революционной борьбы масс и превратившиеся 
в обветшалые догмы», вместо революционной политики — «дряблое фили¬ 
стерство, трезвенное политиканство, парламентская дипломатия и парламент¬ 
ские комбинации». 

Тов. Сталин вскрывает обстановку, условия, характерные для эпохи 
II интернационала как периода сравнительно мирного (после Парижской 
коммуны) развития капитализма, когда противоречия империализма не 
успели еще вскрыться во всей глубине, когда борьба классов не ставила і 
порядок дня непосредственно пролетарскую революцию. Коренным обраля 
. ѵ дело изменилось к концу XIX и в первой четверти XX столетия. 

В условиях империализма большевикам «надо было пересмотреть ко 
работу II интернационала» (Сталин), восстановить подлинно марксистское 
единство теории и практики, «в огне революционной борьбы масс» надо бы* 
очистить марксистское учение во всех его областях от оппортунистическое» 
шлака, накопившегося в период сравнительно мирного развития, надо бы* 
развить его применительно чКновым условиям и задачам мировой истории. 

«Честь генеральной про^рки и генеральной чистки авгиевых коню®» 

II интернационала выпала на долю ленинизма» (Сталин), которая и былащю- 
ведена им по отношению ко всем сторонам марксистского учения. В свои 
подготовительных материалах к «Государству и революции» Ленин говори, 
что «большевики не «казус», они выросли из борьбы с оппортунизм* 
1-894—1914 гг.». Эта проверка потребовала не только восстановления, об¬ 
щения, но и дальнейшего развития философии марксизма, его острейшие | 
теоретического оружия — материалистической диалектики. | 

Для философских позиций II интернационала характерны сведу®®* 
основные черты: а) отрыв экономической стороны марксизма от п олк пне 
ской и обеих этих сторон марксизма от его философской основы, Прове**! 
шение и проповедывание в связи с этим лозунгов «долой материал**** 
«назад к Канту», соединение марксизма с кантианством, с махизмои. і**®’ | 
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ведь этического идеализма и т. д., б) отказ от диалектики, якобы являющейся 
«ловушкой» на пути к истинному познанию, непреодоленным пережитком 
гегельянщины у Маркса и Энгельса. Отсюда знаменитый лозунг Бернштейна— 
, Д0ЛО й диалектику». Отсюда преклонение вождей II интернационала перед 
вульгарным позитивизмом, перед разного рода вульгарно-материалистически¬ 
ми, механистическими теориями. Мировоззрение • виднейших «теоретиков* 
и столпов II интернационала обнаруживало свой насквозь буржуазный от 
начала и до конца характер. В основе этих извращений философии марксизма 
лежит разрыв между теорией и практикой, между словом и делом, характер¬ 
ный для II интернационала. „ 

С наибольшей полнотой и отчетливостью все эти позиции выражены 
у оппортунистов открытых (например, у Бернштейна). Оппортунисты при¬ 
крытые, так называемые «ортодоксы», центристы (Каутский, Троцкий) и в 
этих вопросах приспособляются к открытым оппортунистам, по существу 
сдают им все позиции. 

Надо отметить, что и левые социал-демократы — Роза Люксембург, 
Ф. Меринг, Паннекук—в своих философских взглядах не подымаются над об¬ 
щим уровнем II интернационала. Для Розы Люксембург характерны меха¬ 
ницизм и идеализм в ее мировоззрении. Ее теория автоматического краха ка¬ 
питализма—«яркий образец механистической концепции в области полити¬ 
ческой экономии. Меринг, дающий в своих исторических, литературных ра¬ 
ботах отдельные образцы материалистической диалектики, стоит б основном 
ѵ на позициях механического, естественно-научного материализма. Паннекук 
фоповедует «диигенизм». мзхистски извращая диалектический материализм. 

Борясь со всеми и всяческими формами философского ревизионизма, 
Л*нин одновременно боролся и против грубейших извращений диалектиче¬ 
ского материализма со стороны Плеханова, которого он в философском 
отношении выделял среди других представителей II интернационала. Основ- 
*й порок Плеханова в области понимания им философии марксизма—это 
отрыв теории познания от диалектики, являющийся следствием разрыва тео¬ 


рии практики, стоящий во внутренней связи с его меньшевизмом в пилитике. 

Ошибки Плеханова в области философии не были отдельными, част- 
иии ошибками, а относились к основному, главному, к существу диалекти- 
ческого патернализма. Не поняв, что материалистическая Йиалектика и есть 
тк >рия познания марксизма, Плеханов неизбежно должен был делать грубеД- 
ошибки и в теории познания, и в логике, и в «об’ективной диалектике», 
с.-е. в Диалектическом учении о развитии природы и общества. И действи- 
т * ЛНо , Плеханов в теории познания становился на фейербаховскую точку 
и вместе с тем делал уступки кантианству, впадал в агностицизм, 
° °Р*о> против марксистско-ленинской теории отражения, протаскивал иеро- 
**** >из * 1 - С ДРУГОЙ стороны, не поняв того, что законы материалистической 
Ц ИЛектики имеют всеобщее значение, являются законами и об’ективного мира 
;,^ нания ’ Плеханов наряду с диалектической логикой оставлял логику 
"/*^ ИЗи,,еск Уіо, формальную, как некую самостоятельную область, науку и 
Шлектики излагал не как всеобщие законы об’ективного мира и 
а как «сумму примеров^ (особенно это--относится к основному 


закону диалектики— закону раздвоения единого и борьбе его противоречивых 
частей). Отсюда —его отрыв логики от эмпирического познания и отрыв по¬ 
знания в целом от практической деятельности, непонимание классового и 
партийного характера философии. 

Вот почему Ленин, выделяя Плеханова из среды других философов, це 
нил его исторические заслуги в деле пропаганды марксизма, борьбы с идеа¬ 
лизмом народников, с откровенным философским ревизионизмом (представи¬ 
тели которого вплоть до настоящего времени выступают против целого ряда 
философских положений Плеханова), вместе с тем всегда критиковал 
ошибочные философские взгляды Плеханова, отмечая и клеймя все немадк- 
систское и антимарксистское как в его философском мировоззрений, так и в 
его исторической теории, в его политических установках, последовательно 
борясь с его меньшевизмом, с его оппортунизмом, с его отрицанием партий 
ности науки, с его меньшевистским отрывом теории от массовой революцію* 
ной практики, от конкретного знания. 

III. 

В работе нашего журнала за прошедший период времени допущен ряд 
ошибок. Письмо т. Сталина, со всей остротой поставившее задачу поднят*» 
на всех участках нашей работы воинствующей партийности, задачу развер¬ 
нутой и углубленной самокритики; задачу пересмотра нашей теоретической 
продукции под. углом зрения выкорчевывания всяких антимарксистских, 
антиленинских установок, «теориек», ошибок, является знаменем всей 
нашей работы на теоретическом фронте. Крупнейшей политической мшйкой 
редакции является помещение на страницах «ПЗМ» статьи Альтера «Борьбе 
за наследство», являющейся явным протаскиванием троцкистской контра¬ 
банды. Вот как характеризовал Альтера и его «труды» (работы о Каутском 
Розе Люксембург и т. д.) т. Каганович в своей речи, посвященной 10-летиеау 
юбилею ИКП: «Другой «историк» Альтер, исключенный из партии троцкист, 
получает возможность выступать в Комакадемии и, подумайте, где... на фрак¬ 
ции Общества историков-марксистов при обсуждении статьи т. Сталйна А 
ему вежливо, либеральничая, отвечают: «Тов. Альтер, видите ли, неправ, он, 
видите ли, защищает троцкистбкую контрабанду, он немножечко оішАвтсі 
извращая факты». Но достаточно просмотреть историю этого человека, что¬ 
бы знать, что он не контрабандист, а по существу он—самый настоящий 

контрабандный троцкистский товар. 

Исключетый из партии троцкист, получивший трибуну на комфр®' 
ции. выступает в защиту люксембургианства и заявляет: «люксембургианстю 
слилось с большевизмом». А еще раньше, в 1927 г. он писал, что в 1918 ЩР 
«люксембургианство превратилось в большевизм». Альтер подхватъ**! 
знамя люксембургианства. Оно ему, троцкисту, сейчас нужно, чтоб По¬ 
крыться им, как маской». 

В статье, которая была помешена в нашем журнале, Альтер 
«Роза Люксембург никогда не отступала от учения Маркса о круи*** ** 
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„етализю, хотя и об’ясняла его теоретически неверноі (Как можно теоре¬ 
тически неверно об’яснять крушение капитализма и вместе с тем не отсту¬ 
пать от учения Маркса, одному аллаху известно. — Ре я.). Она понимала, 
что это крушение заложено в самом капиталистическом строе» и т. д. 

Вряд ли требуются какие-либо комментарии к этому месту. Альтер явно 
прикрывается здесь знаменем люксембургианства. В других местах статьи он 
писал: € 

«С большевистской непримиримостью и последовательностью боролась 
она (Роза Л. — Рея.) с польским оппортунизмом». 

«В чем же великое международное значение Р. Люксембург, ее работ, 
ее деятельности, в чем то большевистское наследство, которое она 
нам оставила?» и т. д. 

Редакция допустила также ошибку, поместив статью Танхилевич «Об 
историческом и логическом», в которой в крайне завуалированной форме 
протаскивается ряд установок меньшевиствующего идеализма без немедлен¬ 
ного ответа редакции, разоблачающего эти установки, поместив либеральную 
об'ективистскую статью Чернышева о Джентиле и эклектическую статью 
т. Маньковского. Эти ошибки должны послужить уроком для всей дальней¬ 
шей работы и^урнала перед которым стоят столь ответственные задачи в 
связи с решением ЦК о журнале. Ведя последовательную и решительную борь¬ 
бу за генеральную линию партии, ведя непримиримую борьбу на два фронта 
и со всякого рода примиренчес гвом в области философии, редакция журнала 
спустила отдельные ошибочные, нечеткие политические и теоретические 
формулировки как в передовых журнала, так и в статьях, идущих в редак¬ 
ционном порядке. 

Только при условии непримиримой борьбы со всякого рода проявлением 
пииого либерализма, только при условии беспощадной борьбы за чистоту 
мрксистско-ленинской теории, только при условии развернутой самокрити¬ 
ки, только при условии действительного проведения в жизнь пункта из ре- 
“ ввм ЦК о журнале, о систематическом выращивании партийно выдержан- 
*а кадров вокруг журнала, только при условии широко развернутой кол- 
“гочной работы мы создадим большевистский теоретический журнал, до- 
ст °йный нашей великой эпохи, мы будем повседневно выполнять и претворять 
1 *изнь завещание Владимира Ильича журналу, данное в его статье «О эна- 
ч * нни воинствующего материализма», а также указания, данные т. Сталиным 
«его беседе с бюро ячейки ИКП Ф. и Е., и решение ЦК и «ПЗМ». 

IV. 

Ц» фоне наших успехов, на фоне проведенной партией борьбы с контр- 
^®Ч нон ным троцкизмом, с правым уклоном, с «левацкими» загибами, на 

(иэверну^ого наступления социализма по всему фронту, в том числе и 
* ■Жоипіческом участке, в свете наших решающих побед все более 
ЦГ~_*5™ 0Ются историческая роль и значениеівождя нашей партии, вождя 
"^ І0,ого пролетариата, теоретика большевизма т . Ст алина, развивающего- 



іи 


марксистско-ленинское учение в период развернутого наступления социализ¬ 
ма по всему фронту. Тов. Сталин, руководя партией и Коминтерном, во всех 
своих работах, в том числе в письме «О некоторых вопросах_истории боль¬ 
шевизма», дает нам, как лучший ленинец, образцы действенного, творче- 
с к о г о марксизма. Красной нитью по всем его работам проходит именно та¬ 
кое понимание марксизма, в отличие от оппортунистов разного рода, умерщ¬ 
вляющих марксизм, вынимающих из него его «душу живу», его революцион¬ 
ную сущность, сводящих марксизм к догме. Еще на VI с’еэде партии т. Ста¬ 
лин, возражая Преображенскому против его высказываний о невозможности 
победы социализма в нашей,стране, говорил: «Не исключена возможность,что 
именно Россия явится страной, пролагающей путь к социализму... Надо от¬ 
кинуть отжившее представление о том, что только Европа может указать 
нам путь. Существует марксизм догматический и марк¬ 
сизм творческий. Я стою на почве последнего» (разрядка 
наша.— Ред.). 

Нельзя с большей ясностью» выразить существо действенного, творче¬ 
ского марксизма, чем оно выражено здесь т. Сталиным, в применении к 
вопросам нашей революции, в применении к важнейшему вопросу —к во¬ 
просу о возможности победы социализма в нашей стране Проведение прин¬ 
ципиальной грани между догматическим «марксизмом» и марксизмом под¬ 
линным является лейтмотивом целого» ряда дальнейших выступлений т. Ста¬ 
лина, в которых он касается этих проблем. Особенно надо обратить внию- 
ние на статью т. Сталина, посвященную 50-летию со дня рождения Ленина, 
напечатанную в «Правде» в апреле 1920 г. Там т. Сталин писал: 

«Существуют две группы марксистов. Обе они работают под флагов 
марксизма и считают себя «подлинно» марксистскими. И все-таки они далеко 
не тождественны. Более того, между ними целая пропасть, ибо методы их 
работы диаметрально противоположны. 

Первая группа обычно ограничивается внешним признанием марксизм, 
его торжественным провозглашением. Не умея или не желая вникнуть в су¬ 
щество марксизма, не умея или не желая претворить его в жизнь, она жив* 
и революционные полоЖе'Ния марксизма превращает в мертвые, ничего не 
говорящие формулы. Свою деятельность она основывает не на опыте, не кд 
учете практической работы, а на цитатах из Маркса. Указания и директян 
черпает она не из анализа живой действительности, а из аналогий и истори¬ 
ческих параллелей. Расхождение слова с делом — такова основная болезнь 
этой группу... 

Вторая группа, наоборот, переносит центр тяжести вопроса от внеи- 
него признания марксизма на его проведение, на его претворение* 
жизнь. Намечение путей и средств о с у ществл** 11 * 
марксизма, соответствующих обстановке, изменен** 
этих путей и средств, когда обстановка меняете*.' 
вот на что главным образом обращает свое вния*И* 
эта групп а... К этой группе вполне подходят слова Маркса, в см*У 
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рых марксисты не могут останавливаться на том, чтоб об’яснять мир, а 
должны итти дальше с тем, чтоб изменить его. Имя этой группы — больше 
визм, коммунизм». 

Нужна ли более четкая, более ясная характеристика для работ самого 
г Сталина? Взять ли его выступление на конференции аграрников-маркси 
стов, где была поставлена задача ликвидации кулачества как класса, взять ли ■ 
речь на совещании хозяйственников — 6 исторических условий, и т. д.,—все 
зто образцы «претворения в жизнь» учения марксизма-ленинизма, все это 
образцы «намечения путей и средств осуществления марксизма, соответ¬ 
ствующих обстановке, изменение этих путей и средств, когда обстановка 
меняется». 

Много раз возвращается т. Сталин к вопросу о действенном характере 
марксистско-ленинского учения — в борьбе с троцкизмом, с «цитатным 
марксизмом» зиновьевско-каменевской оппозиции, с бухаринской схоласти 
кой и т. д. Приведем здесь еще только одно место! 

«Что такое марксизм? Марксизм есть наука. Может ли сохраниться 
и развиваться марксизм как наука, если он не будет обогащаться новым 
опытом классовой борьбы пролетариата, если он не будет переваривать этот 
опыт с точки зрения марксизма, под углом зрения 
марксистского метода? Ясно, что не может. 

Не ясно ли после этого, что марксизм требует улучшения и обогащения 
старых формул на основе учета нового опыта при сохранении точки 
зрения марксизма, при сохранении его метода, а Зиновьев поступает наобо¬ 
рот, сохраняя букву и подменяя буквой отдельных положений марксизма 
точку зрения марксизма, его метод. 

Что может быть общего между действительным марксизмом и между 
подменой основной линии марксизма буквой отдельных формул и цитатами из 
отдельных положений м .рксизма?» («Об оппозиции», стр. 50). 

Только понимая всю действенность марксистско-ленинского учения, 
только исходя из его непримиримой борьбы с догматическим «марксизмом», 
с 'Цитатным марксизмом» можно понять все значение письма т. Сталина 
<0 некоторых вопросах истории большевизма». 


V. 


Решения XVII всесоюзной партийной конференции войдут в историю 
нашей партии, в историю мировой борьбы пролетариата против капита 
*°* м как крупнейшая историческая веха. План построения социалисти- 
нккого общества, конкретный план «окончательной ликвидации капитали- 
^ических элементов и классов вообще», конкретный план «полного уничто 


и ™ причин, порождающих классовые различия и эксплоатацию, и преодо 
* ЯНя пережитков капитализма в экономике и сознании людей, превращения 
трудящегося населения страны в сознательных и активных строителей 
д * аовсс< *ого социалистического Общества»,— :>гоі_пла^ представляет собой 


документ исключительного значения. То, что было провозглашено впервые 
на почве научного коммунизма вождями рабочего класса Марксом, Энгельсов 
в «Коммунистическом манифесте» в 184 7 г, то, за что боролись и гибл 
целые поколения революционных борцов пролетариата в течение Десятилетий, 
то, что являлось знаменем нашей партии, знаменем Ленина в великие октябрь¬ 
ские дни,—теперь под руководством т. Сталина непосредственно, конкретно 
осуществляется. Решения XVII конференции вызывают новую волну трудъ 
вого энтузиазма и под'ема в широчайших массах рабочих и колхозник» 
нашего Союза, в угнетенных капитализмом трудящихся на Западе и Востоке, 
новую волну революционной энергии в борьбе с капитализмом. Решения кон 
ференции означают наше вступление в новый этап периода развернутого сь- 
циалистического наступления, в новую полосу нашего развития. 

Генеральная линия нашей партии, получившая свое выражение в реше¬ 
ниях конференции, означает вместе с тем исключительное торжество, тр» 
умф марксистско-ленинского учения, его прогнозов, его правильности, его 
всесилия. 

Решения XVII всесоюзной конференции поднимают ряд существенней¬ 
ших вопросов, связанных практически с окончательным уничтожением ш 
сов. Как пойдет дальше процесс ликвидации классов? В каких формах буш 
продолжаться классовая борьба во второй пятилетке? Не несет ли втори 
пятилетка ослабления борьбы с оппортунизмом и уклонами в партии? Эго 
вопросы имеют огромное политическое и принципиальное значение, .ибо у» 
сейчас кое-кто пытается протащить правооппортунистическую теорию поту¬ 
хания классовой борьбы и мирного врастания кулака в социализм в завуш- 
рованной форме, форме тезиса о том, что после 1932 г. наступит плавный 
ход развития. С другой стороны, «левый» оппортунизм, проявляющие» 
сейчас в антисередняцких перегибах, в пренебрежительном отношении к з* 
даче организационно-хозяйственного укрепления колхозов, в защите урмя- 
ловки и обезлички, потребует решительной борьбы со стороны партии прот» 
«левацких» заскоков и во второй пятилетке. 

На вс» эти вопросы решения конференции дают исчерпывающий при* 
цилиальный ответ. В решениях конференции сказано: 

«Это означает, что й~адальнейшем еще неизбежно обострение классо¬ 
вой борьбы в отдельные моменты и особенно в отдельных районах и на от¬ 
дельных участках социалистической стройки, что вместе с тем подчерк»** 
неизбежность сохранения, а в некоторых случаях и усиления (^гржу>з»о 
влияний на отдельные слои и группы трудящихся, неизбежность еще в течи» 
длительного /времени проникновения чуждых пролетариату классовых алиям* 
в среду рабочих и даже в партию. Ввидѵ этого перед партией стоит заИ в 
укрепления пролетарской диктатуры и дальнейшего развертывания бо|*Аі 
с оппортунизмом и особенно с правым уклоном как с главной опасности 
на данном этапе». 

Для всякого, мало-мальски знакомого с учением марксизма-яенияо* 
о диктатуре пролетариата, известно, что уничтожение классов не но** 1 * Ч* 
исходить иначе, как в форме самой ожесточенной классовой борьба 
формы классовой борьбы в эпоху диктат уры пролетариата меняются, ио ,,п> 
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никакого движения к бесклассовому обществу без и вне классовой борьбы 
<Ьгть не может. Поэтому вплоть до полного уничтожения классов вообще в 
нашей стране будет происходить в разных формах ожесточенная классовая 
борьба. Эго надо иметь особенно в виду, поскольку вместе с тем мы нахо¬ 
димся в окружении капитализма, поскольку ленинский вопрос «кто—кого» 
перенесен на международную арену. Классовая борьба не может пре¬ 
кратиться или потухнуть вплоть до окончательного уничтожения 
всякого классового господства. «Уничтожение классов в процессе ожесточен¬ 
ной классовой борьбы» — это противоречиво, но это отражает действитель¬ 
ную диалектику общественных отношений, об’ективную диалектику борьбы 
за социализм. 

Тов. Сталин на XVI с'езде в своем докладе превосходно выясняет эту 
диалектику движения к бесклассовому обществу, разбирая вопрос о государ¬ 
ам; Так, он писал: «Мы за отмирание государства. И мы вместе с тем стоим 
за усиление диктатуры пролетариата, представляющей самую мощную и са¬ 
мую могучую власть из всех существующих до сих пор государственных вла¬ 
стей. Высшее развитие государственной власти в целях подготовки условий 
для отмирания государственной власти — вот марксистская формула. Это 
«противоречиво». Да, «цротиворечиво». Но противоречие это жизненное и 
оно целиком отражает марксову диалектику». 

Особое значение во вторую пятилетку приобретают вопросы борьбы с 
капиталистическими пережитками, вопросы коммунистического воспитания, 
тедрения новой трудовой дисциплины, превращения всех трудящихся в со¬ 
знательных строителей социалистического общества. В своем конспекте 
брошюры «О диктатуре пролетариата» Ленин в главе «Диктатура пролета¬ 
риата как новые формы классовой борьбы пролетариата» намечает пять 
форм классовой борьбы. Восьмой пункт этой главы гласит: «Воспитание 
новой дисциплины. 


а) Диктатура пролетариата и профессиональные союзы. 

б) «Коммунистические субботники». 

в) Очистка партии и ее роль. 

г) Премии и сдельная оплата». 

Этот пункт, посвященный вопросу о воспитании ндвой дисциплины 

определенной формы классовой борьбы в условиях диктатуры пролета- 
Й®та, имеет исключительное значение как раз для понимания наших задач 
1 Чюцессе реализации второй пятилетки. Роль и значение профессиональных 
а * эов ^ школы коммунизма на данном этапе, роль социалистического со- 
рвноваі «я и ударничества как социалистических форм труда, борьба 
31 Хоэ Р ас чет, борьба с уравниловкой, за премиально-сдельную оплату труда 
наконец, против уклонов—выражены в этом ленинском конспекте, отно- 
вЧи,Ся к 1919/1920 г , с полнейшей ясностью. 


_ В ЯРУ 11 ** своих работах Ленин неустанно подчеркивал роль и значение 
Фора труда как важнейшего признака новой общественной форма- 
• Мэѵ ™° ,іе И то » 4X0 эти Формы труда, новая дисциплина достигаются лишь 
Р * 3ультате упорной классовой борьбы. «Коммуни зм,— писал он в «Великом 


почине», — есть высшая, против капиталистической, производительность 
груда добровольных, сознательных, об'единенных, использующих передовѵі& 
технику рабочих. 

Коммунизм начинается там, где появляется самоотверженная, преожш 
вающая тяжелый труд, забота рядовых рабочих об увеличении про- 
изводительности труда, об охране каждого пуда хлеба, угля, железа к 
других продуктов, достающихся не работающим лично и не их «ближние» 
а «дальним», и-е. всему обществу в целом, десяткам и сотням миллиона 
людей, об’единенных сначала в одно социалистическое государство, а пот 
в Союз советских республик». 

Письмо т. Сталина и решения XVII всесоюзной конференции органы 
чески связаны друг с другом. Эти решения, т.-е. конкретный план великой 
работы построения социалистического общества, представляют собой луч 
ший итог, замечательное резюме для настоящего периода всей истории нашей 
партии, всей истории большевизма. Только благодаря непримиримой, после¬ 
довательной до конца борьбы & оппортунизмом на протяжении всей истории 
большевизма, только благодаря этому наша партия смогла одержать такие 
гигантские победы, какие она одержала, только благодаря этому она смогла 
подойти к постановке тех задач, которые даны в решениях конференции 
Письмо т. Сталина, приковавшее внимание всего международного пролета¬ 
риата к истории большевизма, к истории его борьбы с оппортунизмом, со 
циал-оборончеством, социал-фашизмом и к истории борьбы на два фронта ( 
оппортунизмом внутри партии, именно в свете решений XVII всесоюзной 
конференции приобретает особый смысл. Как письмо т. Сталина, так и реше¬ 
ния XVII конференции ВКП(б) будут поднимать все новые и новые си» 
международного пролетариата за полную победу над капитализмом, за тор¬ 
жество мировой пролетарской революции. 

Решения XVII всесоюзной конференции ставят перед работниками 4* 
лософского участка теоретического фронта ряд важнейших задач. Эти реше¬ 
ния, дающие образец т ворческого единства теория р пра ктики , образа 
ленин ского- применения маТериалистйческой"дйалектики к современной ЙЙ* 

: ѵ^овке, поднимают важнейшие теоретические и практические пробдеміг»- 
квндации классов вообще. ликвидации капиталистических элементов и пере 
Житков в сознании, вопросы идеологии и т. д. На эти вопросы должны был 
направлены все наши силы, бся наша теоретическая работа. 



Ленин и философская дискуссия 
1908-1910 гг. 

П. Юдин . 

(Предисловие к протоколу совещ ния расширенной редакции 
я > Ірилетарин" <т 23; VI190У і. *) 

Одним из коренных положений марксизма является учение о един 
стае теории и практики. Это единство состоит в том, что практика является 
исходным и решающим моментом в определении содержания всякой тео¬ 
рии. Маркс в тезисах о Фейербахе писал, что вопрос о действительности 
нашего познания—не теоретический, а практический вопрос. Там же он пи¬ 
сал, что философы до сих пор так или иначе об’ясняли мир, но дело состоит 
в том, чтобы сю изменить Эту точку зрения Маркс, Энгельс и Ленин про¬ 
водят решительно во всех вопросах, во всей своей теоретической деятель¬ 
ности. «Капитал» Маркса был ответом на насущные запросы революцион¬ 
ного движения пролетариата. Маркс, открыв в «Капитале» законы капита- 
жстического общества, указал реальный путь борьбы пролетариата, путь, 
по которому надо итти, чтобы свергнуть капиталистический строй и по¬ 
строить социализм. «Анти-Дюринг» также является ответом н І практиче¬ 
ские запросы революционного движения пролетариата второй половины 
XIX века. Среди немецких социал-демократов в это время сильно было- 
иняние вульгарного материализма, позитивизма, проповедуемого Дюрингом, 
даринг, выступив против учения марксизма, старался заменить его буржуаз- 
■м позитивизмом Энгельс, выступив против Дюринга, разоблачив ненауч¬ 
ней враждебное пролетариату содержание его учения, вместе с гем дал 
^основание коренных вопросов философии марксизма. Подобно Марксу и 
"■^льсу, Ленин всю свою теоретическую деятельность теснейшим образом 
Унывал с насущными, коренными задачами пролетарского революционного 
■ижения. Каждое его теоретическое произведение есть вместе с тем ответ 
очередные задачи, выдвигаемые ходом революционной борьбы пролета¬ 
ла Так например, «Что такое друзья народа» было ответом народникам, 
™™мпимся обосновать с точки зрения мелкобуржуазных суб’ективистско- 
"Л^листических позиций свои взгляды на «судьбы России». 

«ад *гт ЭВИТИе капитализма в России» Ленина является обоснованием 
«стеко-ленинской точки зрения на пути развития капитализма в Рос- 
Жтяя ? Т0Й “««тельной работе Ленин дал исчерпывающий анализ раз- 
Иш 0 Экономики и классовых отношений р России второй половины XIX в. 

._этого анализа, большевики строили свою политику и тактику в 

Р**» и комиіи" Т ’ Юднна . протоколы совещания расширенной редакции «Пролета- 
*** Та * М * и к НИ11 К Остроумовой, публикующиеся одновременно в жур- 

маюго жѵвм. п насле лство» Щ 1 за 1932 г., представлены нам редакцией уиа- 
/іжааа. Протоколы печатаются с разрешения ИМЭЛ —Ред. 



революцию 1905 г. Величайшее философское произведение ренина «Мате¬ 
риализм и эмпириокритицизм», которое может быть поставлено в один ряд. 
с такими творениями основоположников марксизма, как «Нищета филосо¬ 
фии», «Анти-Дюринг», «Людвиг Фейербах» и др., имея большое международ¬ 
ное значение, вместе с тем является ответом на коренные требования рево¬ 
люционного движения в России после революции 1905 г. 

Маркс, Энгельс и Ленин к вопросам философии всегда подходили с 
пролетарской точки зрения. Партийность теории, партийность философт 
диалектического материализма—всегда было их руководящим принципов 
В «Материализме и эмпириокритицизме» Ленин писал, что новев¬ 
шая философия так же партийна, как две тысячи лет тому назад. Еще 
раньше, в период борьбу со струвизмом, Ленин говорил, что Марксист к 
ограничивается об’ективистским констатированием фактов, а открыто и 
прямо становится на точку зрения пролетариата и его партии. Марксизм,- 
писал Ленин,—включает в себя принцип партийности. 

В печатаемых здесь впервые материалах совещания расширенной ре¬ 
дакции «Пролетария» со всей ясностью вскрывается этот принцип партій¬ 
ности теории. 

После разгрома революции 1905 г., в эпоху жесточайшей царскоі 
реакции, когда основные организации пролетариата—партия, профсоюзы- 
были загнаны в подполье, лучшие представители рабочего класса ссылало 
на каторгу, сажались в тюрьмы, отправлялись на виселицу, в среде социал- 
демократии, в менее устойчивой ее части, начинается политический и идей¬ 
ный разброд. В статье «Наши упразднители» Ленин писал: «время обществен¬ 
ной и политической реакции, время «переваривания» богатых уроков ревою- 
ции, является не случайно тем временем, когда основные теоретические, в том 
числе и философские, вопросы для всякого живого направления выдвигают 
на одно из первых мест». Там же он писал: «спор о том, что такое философ' 
ский материализм, почему ошибочны, чем опасны и реакционны уклоне 
ния от него, всегда связан «живой реальной связью» с «марксистским об¬ 
щественно-политическим течением»—иначе это последнее было бы не ир*- 
систским, не общественно-политическим и не течением. Отрицать «рс**■ 
ность» этой связи могут только ограниченные «реальные политші» ре 
формизма или анархизма» (т. XV', изд. 2-е, стр. 88). 

Разгоревшаяся в 1908—1910 гг. философская борьба между Ленине, 
с одной стороны, и махистами — Богдановым, Базаровым, Луначарским * 
др.—с другой, была одной из форм проявления классовой борьбы. Боге¬ 
нов на протяжении ряда лет в своих философских работах проводил ре 
визию философии марксизма с позиций м^сизма. Богданов ревизовал фе 
лософию марксизма во вмх ее основных вопросах. Он отрицал реальность 
внешнего мира в противоположность положению марксизма, что внеіш^ 
материальный мир существует об'ективно и независимо от нашего сознаж 
утверждал, вслед за Махом, что вне человеческого опыта внешний мю • 
.существует. Философию суб’ективного идеализма Маха Богданов стар** 1 
облечь Вумарксистскую фразеологию. Так, например, он говорил, что вв" 
нии мир существует в коллективном опыте. Ленин, разоблачая Богдая® 
говорил, что словечком «коллективный» Богданов пытается подменить н*Р* ■ • 
сизм махизмом. Далее Богданов отрицал диалектику марксизма, 
заменить ее своей «организационной наукой», от начала и до конца суб» 
тивно-идеалистической теорией. 

Если раньше до поры до времени Богданов свои философские 
не связывал с вопросами политики, то теперь он с помощью свое й Ф 11 **^ I 
фии начинает обосновывать свои отличные от большевизма поютф*®? 
взгляды Сторонники Богданова—Луначарский, Базаров и др,— боюМ** | 


матаьно и открыто стали увязывать философию махизма со своими по- 
ншескиши взглядами. Луначарский выступил с рядом статей и книг, в ко- 
«дахпытался по всем линиям те °Р ии и политики заменить марксизм ма- 
миои. Суб'ективно -идеалистическа я позиция Луначарского в вопросах 
Философии прямо привела его к религиозному мистицизму. Научный социа- 
•ом и марксизм, марксистскую философию Луначарский подменил рели- 
лкй. Так называемое богостроительство расцветает пышным букетом. Во 
Лором сборнике «Литературный Распад» Луначарский поместил статью, ко¬ 
торая была предметом специального обсуждения расширенной редакции 
«Пролетария». В этой статье Луначарский писал: «Кто есть боготворящий 
чудеса? Отец ли наш или сын дух нашего?—говорит старик в «Исповеди» 
Горького^. Луначарский отвечает: «Бог—человечество, цельное социали¬ 
стическое человечество. Это единственное божество, что нам доступно. Этот 
бег не родился еще—строится только. А кто богостроители? Конечно, сам 
іролетариат в первую голову, в тот исторический момент, который мы ое- 
роораем... Бог —есть человечество грядущего, строй его вместе с чело- 
кчеством настоящего, примыкая к передовым его элементам» (стр. 92—93, 
юд. 1909 г.). В том же году в № 10 журнала «Образование», в статьё «Бу¬ 
дущее религии» Луначарский писал: «Религия есть чувство связи индивида 
(высшим началом. Только в чрезвычайной мере оно выявляется в новой 
релипш. С этой точки зрения научный социализм—самое религиозное из 
их религий, и истинный демократ—самый глубоко религиозный человек». 

Против философии махизма и ее реакционных религиозных выводов, 
против всей этой мистики, которую стали разводить махисты, Ленин вы¬ 
ступил со всей решительностью. Свою критику махизма Ленин увязывает 
с анализом классовых корней тех реакционных течений и с борьбой против 
тех политических течений, которые теснейшим и неразрывным образом 
увязывались с философией махизма. Против махизма выступил и Плеханов. 
Но характерно, что Плеханов критикует махизм больше и по преимуществу 
с «кто логической стороны, не доводя эту критику до классовых корней, 
не вскрывая буржуазной партийности этой философйи. Полемика Плеха¬ 
нов» против Богданова (см. его письма Богданову) блещет всеми прелестями 
• остротой плехановского остроумия. Плеханов больше издевается и вы- 
I свешает Богданова, чем разоблачает его, не показывая всей реакционности, 
ий враждебности этой философии пролетариату, не увязывая эту критику 
с теин основными задачами, которые стояли перед рабочим классом в эпоху 
опокой реакции. Оно и понятно,—этого Плеханов сделать не лог, так 
саи он не стоял на последовательно пролетарской позиции, хотя в борь- 
* с ЛН| свиАаторством он иногда и приближался к Ленину. Критика Плеха- 
ад * носит по преимуществу струвистско-об'ективиетский характер. 

Махисты свои философские взгляды пытались обосновать ссылками на 
достижения естествознания. И действительно, тот кризис, в кото- 
Цг ветупило естествознание в конце XIX и в начале XX вв., те реакірюн- 
.*йеалистические идеи, которые проповедывали буржуазные естество- 
теда, явились питательной почвой махизма. • 

іенин дал всесторонний и глубокий анализ кризиса в естествознании, 
ю этого все необходимые выводы. 

т ^ І р П и^ Ю8 . Же сове Ршенно прошел мимо этого кризиса и критику ма- 
г^. г ~ Усеивал с теми течениями в области естествознания, к которым 
^“«іихизм. По этому поводу Ленин писал: «...нельзя взять в руки ли- 
ц ІГт вхюма или о махизме, чтобы не встретить претенциозных ссы- 
физику, которая-де опровергла материализм и т. д. и т. л. 
ди ЭТИ ссылки, вопрос другой, но связь новой физики или. 



вернее, определенной школы в новой физике с махизмом и другими раю. 
юодюстями современной идеалистической философии не подлежит ни » 
лейшему сомнению. Разбирать махизм, игнорируя эту связь,—как это 
лает Плеханов, — значит издеваться над духом диалектического матеріа¬ 
лизма, т.-е. жертвовать методом Энгельса ради той или иной буквы у Зв- 
гельса» (Ленин, т. XIII, стр. 206). 

Меньшевики пытались пришить махизм большевикам, отождестви 
махизм с философией большевизма. Так, например, в «№ие 2еіЬ от 
14 февраля 1908 г. в предисловии к статье Богданова «Э. Мах и ревшв- 
ция» указывалось, что разногласие между Плехановым и Богдановым о»- 
новится разногласием меньшевиков и большевиков. Но уже 20 марта 1908 г. 
в той же «N 6116 2еіі» брла помещена заметка, указывающая, что предста¬ 
вители махизма имеются среди меньшевиков и большевиков. В апрсв 
1908 г. в «Голосе Социал-Демократа» А. Деборин написал специальну» 
статью «Философия Маха и русская революция», в которой доказывал,что 
большевики—это представители мелкой буржуазии, а философия малое 
является теоретическим обосно'ванием политических взглядов большевиков 
Деборин писал: 

«Печать суб'ективизма и ^«волюнтаризма» лежит на всей тактике т. і' 
большевизма, философским выражением которого является махизм. Ма¬ 
хизм — это мировоззрение без мира — в качестве философи 
суб’ективизма и индивидуализма образует в сочетании с ницшевским кв- 
морализмом, дающим оправдание «зла», эксплоатации и проч., идеолога 
ческий туман, открывающий практические стремления буржуазии. Болыве- 
вистские философы в «идеологии» своей не переходят за пределы мелко¬ 
буржуазного кругозора. Большевистские же стратеги, тактики с их [ниш- 
тическим революционизмом и мелкобуржуазным радикализмом, прилагают 
на практике теоретические принципы философского нигилизма, в освж 
которого лежит отрицание об’ективной истины и признание права за каж¬ 
дой личносгцр определять характер дозволенного и недозволенного, ист*- 
ного и ложного, доброго и злого, справедливого и несправедливого. .Наш 
махообраэные марксисты — сознательные большевики, «осмысливанию 
практику и тактику последних. Большевистские же тактики и пракшк- 
бессознательные махисты и идеалисты. Об'ективно махизм предо»’ 
ляет т. о. на русской почве идеологию революционного радикалы*» 
слоя буржуазии и в этих пределах знаменует собою прогрессивное яле* 
По отношению же к марксизму — мировоззрению пролетариата — мая* 
играет реакционную роль... Бессилие и политическая отсталость ме*л* 
буржуазии заставляют 4 -** искать временных союзников среди других **• 
сов населения. Самым ^ке надежным и революционно-последоватеж*» 
союзником является пролетариат. Но чтобы «расположить» к в* 
последний в целях хотя бы «диктатуры пролетариата и крестьянства», Ч* 
ходится прибегать к марксистской фразеологии, дающей возможно сть у 
‘крывать мелкобуржуазную «сущность». Ведь наши эсэры «тоже ■Р*®' 
СТЪ| ®> ^ , НІШІИ 'Мохообразные «тоже марксисты» не «тоже 

висты»? Общественное положение мелкой буржуазии характеризуете*, ** 
известно, помимо всего прочего, вечной раздвоенностью, котор**» 
обходимо отражается в ее идеологии. Поэтому не всегда бывает легко й» 
лить мелкобуржуазную «сущность» от прикрывающего ее туман» мвр®* г 
ской фразеологии («Голос Социал-Демократа» № 4—5, 1908 г.). 

Деборин, клевеща на большевиков, по существу сам оправд**т#^ 
жиэм. Он пишет, что мализм на русской почве есть прогрессивное 
поскольку он отражает теологию радикальной буржуазіи. А т* 


■еборин рместе со всеми меньшевиками считал буржуазию, как класс про- 
^ссивной, революционной движущей силой в русской революции, то, сле- 
Імтельно, является прогрессивной и революционной и ее философия. 

В отличие от меньшевиков (например, Деборина) Ленин утверждал, что 
шхизи от начала и до конца—реакционное учение, что это—поповщина худ¬ 
шего толка. В 1908 г. в статье «Марксизм и ревизионизм» Ленин со всей 
определенностью заявляет, что взгляды махистов ни в какой мере не являются 
кладами большевиков. В примечании к своей статье Ленин писал: «см. 
иолу «Очерки философии марксизма» Богданова, Базарова и др. Здесь не 
кето разбирать эту книі^, и я должен ограничиться пока заявлениями, что 
і ближайшем будущем покажу в ряде статей или в особой брошюре, что 
іее сказанное в тексте про неокантианских ревизионистов относится по 
существу дела и к тем «новым неоюмистам и необерклианским ревизиони¬ 
стам». 

По предложению Ленина в номере «Пролетария» от 26 февраля 1909 г. 
&о помещена заметка, где со всей решительностью указывалось, что ма- 
хкзм-ни в какой мере не является философией большевиков и что махисты 
имеются и среди меньшевиков (Юшкевич, Валентинов и др.). 

Разгоревшаяся драка показала, что только . Ленин действительно др 
конца и последовательно дал всестороннюю критику махизма б своей ра¬ 
боте «Материализм и эмпириокритицизм». Не говоря уже о других мень¬ 
шевиках, даже Плеханов не проделал и десятой доли всей необходимой ра¬ 
боты по разоблачению махизма. В переписке Ленина с Горьким Ленин из 
іода в год неустанно разоблачал махизм. В одном из писем к Горькому Ле¬ 
йки писал: ѵ 

«За сочинениями Богданова по философии я следил с его энергети¬ 
ческой книги об «Историческом взгляде на природу», каковую книгу шту- 
мровал в бытность мою в Сибири. Для Богданова эта позиция была лишь 
іереходом к другим философским взглядам. Лично познакомился я с ним в 
1904 году, при чем мы сразу презентовали друг другу: я — «Шаги», он — 
«ну свою тогдашнюю философскую работу. И я тотчас же (весной иди 
і начале лета 1904 года) писал ему из Женевы в Париж, что он доим пи- 
анием сугубо разубеждает в правильности своих взглядов и сугубо убеждает 

• правильности взглядов Плеханова. С Плехановым, когда мы работали вме¬ 
сте, мы не раз беседовали о Богданове. Плеханов пояснял мне ошибочность 
ізгвдов Богданова, но считал это уклонение отнюдь не отчаянно большим... 
Плеханов смотрел тогда на Богданова, как на союзника в борьбе с ревизио- 
*з*юм, но союзника, ошибающегося постольку, поскольку он идет за Ост- 
илдом и далее за Махом». И еще: «Вы должны понять и поймете, конечно, 
тто раз человек партии пришел к убеждению в сугубой неправильности и 
'Ре де известной проповеди, то он обязан выступить против нее. Я бы не 
®*нялі шуму, если бы не убедился безусловно (и в этом убеждаюсь с каждым 
■еа больше по мере ознакомления с первоисточником мудрости Базарова, 
“»данова и К 0 ), что книга их—нелепая, вредная, филистерская, поповская 
«я от начала до конца, от ветвей до корня, до Маха и Авенариуса. Пле- 
2*®* всецело прав против них по существу, только не умеет или не 

или ленится сказать это конкретно, обстоятельно, просто, без 
и./-« Него Залугивания публики философскими текстами. И я во что бы то 

* стало скажу э Т о п о-с в о е м у». 

Ьц ^ Троцкий и по настоящее время клевещет на Ленина, утверждая, что 
в Г °ДУ считал взгляды Богданова в области философии правиль- 
ш Іею "Л Г0 Ленин не соглашался с оценкой Плехановым Богданова как 
2^*»геля одной из разновидностей философского идеализма,и что толь- 
материализме и эмпириокритицизме» Ленин пришел к той же оценке 
/ _ 


Богданова, что и Плеханов (ом. Троцкий «Моя жиэнъ», т. I). И • 
просе Троцкий целиком стоит на позициях социал-фашизма. Нет 6соЩ 
нужды опровергать подобную меньшевистскую клевету Троцкого на Лещ. 

После Маркса и Энгельса только Ленин защищал и дальше раэрмба- 
тывал подлинные ортодоксальные взгляды марксизма. Каутский, Плеяда 
и др., выступавшие против того или иного вида ревизионизма, никогд к 
были до конца последовательными марксистами в области философии. Из¬ 
вестно, что Каутский, выступив в 900-х годах против Бернштейна, щюш 
большое колебание и непоследовательность в этой борьбе. Точно так к 
Каутский занял неправильную позицию в борьбе с махизмом. В сшм 
«Наши упраздните ли», когда Потресов пытался ссылкой на Каутского под¬ 
твердить, что махизм не враждебен марксизму (Каутский считал, что од 
хизм — частное дело), Ленин писал: «Каутский ошибается в последа 
пункте и особенно насчет русского махизма. Это несомненно». А в пмш 
к Горькому от 13 февраля 1908 г. Ленин писал: «Материализм, как фш- 
софия, везде у них в з а г о н е «№ие 2еіІ», самый выдержанный і 
знающий орган, равнодушен к философии, никогда не был ярым сторон» 
ком философского материализма, а в последнее время печатал, без едай 
•оговорки, эмпириокритиков». 


В печатаемых ниже материалах совещания «Пролетария» со всей оче¬ 
видностью вскрывается реакционная сущность философских взглядов Бог 
данова, Луначарского и др., связь этой реакционной философии с антибо» 
шевистскими, антиленинскими взглядами в вопросах политики (отэомид 
ультиматизм) и непримиримая позиция Ленина по отношению к этой реи- 
ционной философии. Недаром. Ленин придавал большое значение пройд- 
лам совещания расширенной редакции «Пролетария» и хотел их опубяво- 
вать тогда же. В извещении об этом совещании, напечатанном в прилове- 
нии к № 46 газеты «Пролетарий» 1909 г., Ленин писал: «Редакция «Про* 
тария» приложит все усилия, чтобы изготовить и издать возможно бое 
полные протоколы Совещания». 

Расхождение Богданова, Луначарского и др. с Лениным как по во¬ 
просам политическим, так и теоретическим было настолько значите»» 
что они создали свой политический центр, каковым явилась организовав 
ими школа на Капри. Наличие этого раскола с особенной резкостью бив 
выявлено Лениным на заседании расширенной редакции «Пролетария». А- 
нин говорил: 


«Ясно, ведь, что единство во фракции нет, а раскол 


полный» ^ 


териалы). _^ 

В резолюции расширенной редакции «Пролетария», приметой ов¬ 
ально о школе на Капри, указывалось: «Сделанные до сих пор группой в 
циаторов шаги уже с полной ясностью обнаруживают, что по* видом зяй 
школы создается новый центр откалывающейся от большевиков фраюіР- 
пасширенная редакция «Пролетария» констатирует, что в связи с р*в 
гласиями, обнаружившимися в нашей фракции по вопросам об отэомй» 
•ультиматизме, отношении к проповеди богостроительства и вообще о Ш 
трипартийных задачах большевиков, в связи с тем, что ицициаторм» У 
ганизаторами школы в NN [на Капри] являются исключительно предав 
тзовизма, ультиматизма и богостроительства,—идейно-поляпг*®| 
физиономия этого нового центра определяется с полной ясностью. В* 
Расширенная редакция «Пролетария» заявляет, что бо**®^ 
(т ответственности 33 ЭТ У школу нести йё 
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Ленин в письме ученикам Каприйской школы от 30 августа 1909 г, 
до: «Во всякой школе самое важное—идейно-политическое направление, 
якций. Чем определяется это направление? Всецело и исключительно со¬ 
ставом лекторов. Вы прекрасно понимаете, товарищи, что всякий 
контролъ», всякое «руководство», всякие «программы», «уставы» и проч., все 
зго—звук пустой по отношению к составу лекторов. Никакой контроль, 
■какие программы и т. д. абсолютно не в состоянии изменить того направо 
имя занятий, которое определяется составом лекторов. И никогда и нигде, 
Шфени единая уважающая себя организация, фракция или группа не воэь- 
іется разделить ответственность за школу, направление которой уже 
доопределено составом лекторов, если это направление враждебное... По- 
састрите, далее, на тех лекторов, которых Вы видите сейчас перед собой на 
Кири. Большевиков среди них нет. Зато все сторонники новой фракции 
Иракіщи защитников отзовизма и богостроительства) представлены почти 
юностью. Я едва ли во многом ошибусь, если скажу, что Вы видите среди 
юлрийских лекторов тт. Максимова (Богданова.— П. ,Ю.), Луначарского, Ля- 
кжа, Алексинского... Отрицать, что вся эта группа товарищей ведет аги¬ 
тацию против «Пролетария», поддерживая и защищая отзовистов, значило бы 
мелешься над известными всем в партии фактами. Отрицать, что остров 
Капри получил уже известность даже в общей русской литературе, как ли¬ 
тераторский центр богостроительства, значило бы издеваться над фактами. 
Ва русская печать давно уже указала на то, что Луначарский с острова 
Кадри повел проповедь богостроительства; ему помогал в России-Базаров. 
Однородные философские взгляды защищал в десятке русских легальных 
«иг и статей, в десятке заграничных рефераіюв Богданов» (т. XIV, стр. 
,118-119). 

В прениях на заседании редакции «Пролетария» и в резолюции, при-. 

I «той о статье Луначарского (напечатанной во втором сборнике «Лите-, 
рпурный Распад»), взгляды Луначарского, Богданова, Базарова и др. харак- 
чризуются как антимарксистские, порывающие с основами марксизма н 
го существу реакционные. Далее, течение, Представляемое Луначарским, 
ЙШновым, Базаровым и др., характеризуется как форма проявления мел- 
вдуржуазных тенденций в рядах пролетариата. 

Защитники Луначарского пытались все дело свести к терминологии. 

■ о» говорили, что Луначарский упртребляет всего лишь не совсем удачную 
1 не совсем правильную терминологию, от которой его можно заставить от- 
°заться. Но совершенно ясно, что дело было не в терминологии, а в анти- 
■рксистской сущности взглядов Луначарского, Богданова^ К 0 . 

На заседании расширенной редакции «Пролетария» только Ленин 
ѴНДИл до конца последовательную линию .борьбы с махизмом, богострои- 
^кгаом и богоискательством. Характерно, что Томский в этом вопросе 
ТимомПрямое примиренчество по отношению к Луначарскому. По одному 
“■«евших пунктов резолюции, пункту 4-му с поправкой Виктора (Тара- 

Іі что совещание считает правильным напечатание в № 42 «Пролетария» 
і е Д0 Р° ге>> » воздержались—Градский (Каменев), Власов (Рыков; 

-(Богданов). 

^ «ниое примиренчество со стороны Томского по отношению к 
Богданову и др. при решении редакцией «Пролетария» важ- 
" л ч гтц ці^ )СТИЧесКИХ воп Р° с °в марксизма, имеющих прямое отношение и 
^Ючок 1 ™ 1 Вэглядам отзовизма и ультиматизма, было, конечно, не слу- 
зЬюоіаш 1 "* сл У ча йна и неясность в позиции по некоторым пунктам ре-> 
*** встипт ЯВЛ */* Ная ^ ыковь * м - Опубликованные в XVIII Ленинском сбор- 
ш. ц ццци/* 1 {ленинск *я переписка) показывают;-что Рыков, Каменев щ 
\ Т У П0 РУ примиренческую позицию в борьбе Ленина на два 



фронта— против ликвидаторов и отзовистов. Они в этом вопросе, чн 
особенно ярко проявилось на январском пленуме ЦК в 1910 г., поддержи 
Троцкого и провели ряд решений в примиренческом, духе. Самый факт ум- 
стия Каменева в сборниках «Литературный Распад»,'в которых печатаю 
все махисты, также является характерным. «Литературный Распад» об’е* 
иял вокруг себя по преимуществу махистов, богостроителей (Базаров, Юв- 
кевич, Луначарский и др.), которые свои реакционные идеалистичкне 
взгляды выдавали за ортодоксальный марксизм. Так, например, в предисло¬ 
вии к первому сборнику «Литературного Распада» написано: «Участия 
предлагаемого вниманию читателей сборника стоят на почве пролетарско¬ 
го мировоззрения в его единственно научной форме—марксизме». 

Богданов на совещании редакции «Пролетария» говорил, что «буду¬ 
щее (покажет, кто был прав о о том «опросе—Ленда илй мы?» И действи¬ 
тельно, будущее показало, что Ленин был от начала до конца прав ре¬ 
шительно во всех вопросах как теоретических, так и политических. Бог¬ 
данов же со своей реакционной философией все дальше и дальше отходи 
от революционного движения пролетариата, скатившись окончательно в я- 


герь врагов пролетариата. 

В настоящее время махистские взгляды стали наряду с неоканЛш- 
ством официальной философией социал-фашистов. Такие патентовали 
«марксисты» II интернационала, как Макс Адлер, не перестают доказывать, 
что махизм преодолевает «односторонность» марксизма. 

Ленинизм во всех вопросах марксизма вносит новое, поднимает марк¬ 
сизм на новую, высшую ступень. Ленин, изучив и ыбобіцив новые закономер¬ 
ности как в области общественных отношений—империализм, эпоха цю- 
летарской революции,—так и в области развития естествознания, пере 
работав весь этот огромный материал с точки зрения материалистичесюй 
диалектики, тем ашым развил и углубил материалистическую диалектяу. 
Законы материалистической диалектики есть не что иное, как отражая 
законов самого внешнего материального мира, существующего об’ектав» 
и независимо от нашего сознания и отражающегося в нашем мышлении. - 

После Ленина депо дальнейшей разработки вопросов марксизма-ям- 
низма вообще и материалистической диалектики в частности находит сю 
блестящее выражение в работах тов. Сталина. Сталин, во всех своих работ» 


последовательно проводя точку зрения Маркса, Энгельса и Ленина, с иск»- 
чительной проницательностью и ясностью вскрывает то новое, что Я® 
эпоха социалистического^ строительства и международная борьба цюя- 
тариата. Основные законьГ)материалистической логики, как-то: зйкон «Р- 
сша и борьбы противопоодхжиостей, в роботах Сталина получают далл» 
шую разработку. Точно так же и другие категории ча териал ж^ической^ 
гики сущность и явление, возможность и действительность, диалап** 
всеобщего и особенного—разрабатываются Сталиным в духе ленинс ких 
диций на основе изучения и вскрытия закономерности в самой об’екп*» 
действительности. Письмо тов. Сталина в редакцию «Пролетарской Р** 
люции» со всей решительностью ставит вопрос о борьбе за ленинс кий зЮ 
в марксизме, за большевистскую партийность теории и за непримирЮг 
РЬбУ с ° всякого рода ^нилым либерализмом. 

Борьба за ленинский этап на всех участках идеологического ФР* 1 *** 
ляется важнейшей задачей. Эта задача точно так же со всей остротой сп» 
и перед пролетарским литературным движением. Необходимо вплотную Ф 
ступить к разработке ленинского этапа в области литературоведе**-г* 
из условий этой работы является непримиримая борьба со в° асоП1 і ^Т 
Фальсификацией марксизма-ленинизма и прямой меньшевистско-тро**", 
«кой контрабандой. Примером такой контрабанды может еду**** ^ 
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Добрынина, напечатанная в № 3 журнала «РАПП» «За ленинскую переоценку 
наследства Плеханова». Добрынин в этой статье пишет, что у большевиков 
и Ленина не было ясной позиции по отношению к махизму,—«неясность того 
положения, должны ли все социал-демократы держаться и в области фило¬ 
софии взглядов Маркса и Энгельса». Далее Добрынин клеветнически утверж¬ 
дает, что, борясь вместе с Плехановым против махизма, Ленин якобы из 
«тактических соображен^» проводил «отрыв философии от политики, от 
фракционной борьбы». Это им самим выдуманное обстоятельство Добрынин 
«об’ясняет» тем, что в этот период якобы еще не было выработано твер¬ 
дое партийное мнение в вопросах философии. Это есть не что иное, как 
перепев взглядов меньшевиков, проповедывавших в годы реакции то же са¬ 
мое и об’явивших в 1908—1910 гг. Ленина и большевиков махистами! 

Напечатание статьи Добрынина явилось грубой политической ошибкой 
журнала «РАПП», что и было признано самой редакцией со значительным 
запозданием, после того, как эта статья подверглась критике в партийной 
печати (см. заявление редколлегии «РАПП» в № 348 «Правды»). 

Печатаемый ниже «философский» протокол расширенного совещания 
редакции «Пролетария» наряду с другими ленинскими высказываниями имеет 
исключительное значение и для фронта пролетарской литературы. Эти ма¬ 
териалы должны служить для наших литературоведов примером того, как 
по-ленински бороться за чистоту марксизма, за большевистскую партий¬ 
ность в науке, за ленинскую непримиримость ко всем й всяческим отклоне¬ 
ниям от мировоззрения марксизма-ленинизма. Проблема ленинского этапа 
і области литературоведения до настоящего времени не разработана. К 
згой задаче по существу еще так, как этога требует сам вопрос, не при- 
пуплено. 

Острота этой задачи об’ясняется еще и тем, что среди работников 
рапповского движения долгое время было некритическое отношение к пле¬ 
хановским литературоведческим взглядам. Ведь имел же широкое хождение 
юзунг «за плехановскую ортодоксию». * 

Развертывающаяся на основе указаний ЦК ВКП(б) перестройка ра- 
%ы РАПП одним из коренных моментов своего содержания должна по¬ 
ставить задачу всестороннего изучения ленинского теоретического наслед¬ 
ства и полного преодоления плехановского и деборинского влияния. О не¬ 
обходимости большой критической работы свидетельствуют особо ярко ра¬ 
бота т. Либсдинского (включая и его последние высказывания в печати, см. 
«урнал «РАПП» № 1 ).. 

Подлинная большевистская перестройка рядов пролетарского литера- 
ЛРНого движения возможна только на основе последовательного проведе- 
б«тпп ИНСКОГО п Р инципа партийности науки: Материалы, печатаемые здесь, 
®°Рно окажут большую помощь всему пролетарскому литературному 
в то *> к ак надо понимать и как надо проводить этот принцип кон- 
в своей области. 


Из неизданных протоколов совещапш 
расширенной редакции „Пролетария 8 . 

[23 июня 1909 г ] 1 

Собрание переходит к пункту «о богостроительстве». 

Градский [Л. Б. Каменев] (докладчик) 1 . Предлагаемая резолюціи 
написана по поводу того, что вопрос о богостроительстве] становится обще¬ 
ственным явлением. Эпоха контр-революции всколыхнула тенденции, оживляо- 
щие религиозные настроения. Это видно и из рефератов в Петерб[урге], это 
замечается и в литературе и в писаниях Луначарского ". Повышенный интерес 
к вопросам религии является отражением подавленности духа после подавле¬ 
ния революции, подавленности духа, не имеющего сил построить свою ли» 
на почве анализа революционных перспектив В этой атмосфере ясно высту¬ 
пает подмен большевизма богостроительством]. Теперь они уже приравнен* 
друг другу, — говорят уже не о Лунач[арском], Базарове *, Горьком, а о болг 
шевизме. Мы не должны допустить и тени возможности сравнения «босо- 
строительства]» с больш[евизм]ом. Этот вывод сделали уже наши врат 
Заслуга редакции] «Пролетария]» заключается в том, что она пошл 
, вразрез с этими настроениями. Задача этого собрания в том, чтобы выска¬ 
заться вполне определенно по этому поводу. Сваливать в одну реакционную 
кучу Лунач[арского] и Мережк[овского] “, Франка 0 и др. невозможно; это 
большая ошибка, мы должны констатировать, что те — реакционеры, а Лу- 
начіарский] — только плохой революционер. Для меня важно то, что бого¬ 
строительство есть скрытая форма борьбы с марксизмом, и Лунач[арскя] 
дойдет до крайних пределов критики марксизма и тем самым исключит си 
себя из партии. Исключить его из партии мы, к сожалению, не можем, но* 
жем исключить из того идейного единства, в котором мы находимся. В свое» 
резолюции мы должны указать на миросозерцание, которое явно против- 
речит марксизму. И даже если бы Лунач[арский] взял бы свою термином** 
обратно, то это был бы только удачный ход, но не изменении сущни™ 
дела. Сущность же эта явно реакционна. Меня удивляет ■ заявление Лу* 
[чарского] т , который не видит никаких целей, кроме корыстдах, в по* 
щении статьи «Не по дороге» в № 42 и обвиняет ред[акциюІ «Пролетаріи 
в том, что она хватается за всякие разногласия. Ведь это относится нет0 *® 
к нам, но и к Марату [В. Л. Шанцеру] V Если я и Марат сошлись на тоМі^ 
такая статья необходима, то слова о выискивании и раздувании разном** 
со стороны Лун[ачарского] неуместны. Заявление его указывает на Т0і 
это пишет человек, посторонний фракции В 1905 году мы не выступи 
против религиозных тенденций, мы не могли разбивать настроения; ■р' 
вооруженного восстания, мы должны были это терпеть. И когда в**®^ 
“Л/" 5 г - °Дин рабочий с помощью цитаты из евангелия разбивал прот****' 
ооруженной борьбы, мы не возражали. То, что прощать теперь б н* 
грехом, тогда было необходимостью. Теперь мы должны бороться | Ф ода 
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этого. Перенося свою проповедь на политическую] почву, теперь Луначіар- 
ский] подменяет идеи научного социализма, идею гегемонии пролетариата 
і демократической революции и присоединения к нему крестьянства — идеей 
юлного слияния социалистического пролетариата и крестьянства. Думаю, 
это заявление Луначіарского] следует напечатать. Читает резолюцию о 

«б(огостроительств]е»: 

* 

Ь 0 богостроштельскаж тенденциях в социал-демократической 
среде. • 

«Принимая во внимание, что в настоящее время, когда—в атмосфере 
дока общественного] движения рост религиоѳных настроений в контр¬ 
революционной буржуазной интеллигенции придал этого рода вопросам важ¬ 
ное общественное значение и что в связи с этим ростом религиозных] 
настроений делаются ныне и отдельными социал-демократами попытки 
связать с с.-д-тией проповедь веры и богостроительства ц даже придать 
научному социализму характер религиозного верования, 

расширенная] ред(акция] «Пролетария» считает нужным заявить: 
это течение, особенно ярко пропагандируемое в статьях т. Луначарского, 
как течение, порывающее с основами марксизма и приносящее по самому 
существу своей проповеди, а отнюдь не одной терминологией *, вред рево¬ 
люционной социал-демоГкратической работе по просвещению рабочих масс 
р что ничего 4 общего с подобным извращением научного социализма больше- 
истская фракция не имеет. 

Далее, — констатируя, что это течение является формой борьбы мелко¬ 
буржуазных тенденций с пролетарским социализмом-марксизмом и, по¬ 
скольку оно переходит к ^обсуждению политических вопросов (как, напр., 
і статье Луначарского в «Литературном] Рас[паое]», подменяет последний 
первыми, — расширенная редакция «Пролетария» считает правильным напе¬ 
чатанье в № 42 «Пролетария» ст[атьи] «Не по дороге» ** и предлагает 
РМвкции, как и в прежнем, вести решительную борьбу с подобными тенден¬ 
ции, разоблачая их антимарксистский характер. 

1 По ммду протеста т. Иакепои [А. А. Богданова]* 0 в сапа с» 
статьей „Но по дороге - в № 42 „Пролетарія] 44 - 11 

По поводу поданного тов. Максимовым в расширенную] редакцию] 
•Пролетария]» протеста против помещения ред[акц]ией «Пролетария]» 
*™тьи «Не по дороге»—протеста, заключающего в себе угрозу расколом— 
Мдошфенная] редакция] «Пролетария» считает нужным заявить: 

1) что ссылки тов. Максимова на нарушение решения редакции не 
®**Щвть философских статей на страницах нелегального органа совершенно 
•основательны, ибо борьба со всевозможными] формами религиозного] 
***•* и религиозными настроениями, откуда бы они «« исходи» ***» 
"®стся необходимой и одной из очередных задач руководящего органа 
и стр[анщы] «Пролетария» ни под каким видам не мог» быть 
•“рыты для подобной борьбы; 

■<»і Ц? Вадится окончательный текст с поправкой, внесетой Тарггутой (см. 
^^яро токам); первоначальный текст: ... «течение, порывающее с основами 
р* «особнос в случае своего распространения принести вред»... 
аь во іп Г* 0 * *' <счи тает правильным напечатанье в № 42 «Пролетария» ст[гтьиІ 
м.Г ЙР° ге> ~~ внесены согласно поправке Таратуты (см. конец протокола), 
іи.дд ЦаЦится окончательный те^ст резолюции; с.това: «откуда бы оня ви- 
* ставлены в текст согласно прннЙТОІГ Совещанием попраахе 
■"И* т«м. конец протокола).—Ред. ^ 
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2) что подобный протест должен быть рассматриваем как попыщ 
прикрыть богостроительскую пропаганду в с.-д. среде и помешать «Пр[о*. 
тарию]» выполнять одну из его задач. 

Максимов (А А. Богданов]. Напоминаю резолюцию] редакціи 
«Пролетария!» по вопросу о нейтральности, вынесенную по поводу запроса 
Женевской группы ". Когда Лунач|арский] попросил места для об’ясненм, 
ему отказали, основываясь на нейтральности. А потом сочли нужным вм- 
таки напечатать ст|атью] «Не по дороге»; я нахожу, что она тоже относится 
к области философии. («Настаиваю на включении в протокол сопоставления 
Луначарского с Фейербахом •* в докладе Максимова. Лени н»), У Луначіар- 
ского] есть, конечно, злоупотребление религиозной терминологией, хотя он 
и готов отказаться от нее теперь. Большевистское течение должно, разу¬ 
меется, отбрасывать те или другие ереси. И если бы у нас была б[олыиевист- 
ск]ая конференция, я предложил бы приблизительно следующую] резолюцию: 
Ввиду того, 1) что мы сошли с позиции нейтральности, 2) что нужно выяснитъ 
пределы блужданий, 3) что революционная пропаганда нарушается религиоз¬ 
ной терминологией, 4) что партия уже пережила борьбу с идеализма 
{проповедь абсолютов пережита уже в борьбе с Бердяевым) “, — необходим 
обратить внимание товарища] Луначіарского] на тот вред, который прино-. 
сит пропаганда «богостр[оительст]ва» и абсолютов, что то, что он стремится 
проповедывать, является предметом веры и вместе с тем я высказался бы 
за предоставление страниц «Пролет[ария1» т[оварищу] Лунач[арскому] по 
остальным вопросам. 

Теперь отмечу некоторые неточности в словах Каменева, также ве* 
признающего метафизикой различные абсолюты. Я назвал бы эти неточности 
тенденциозной амнезией. Базаров никогда не проповедывал «богостріоиге* 
стваІ»,.он признавал лишь его прогрессивным в противоположность реакцион¬ 
ному богоискательству. Горький также не проповедывал богостр[оителъст]в. 
Наоборот, он противопоставил крестьяниіігу-богостроитеі.ьо робочечо-атвсп 
Что касается меня, то меня всегда приводили в негодование всякие ре* 
гиозные оболочки и выходки Луначарского, но чисто эстетически. Лунач[ар- 
■ский] хочет великое пролетарское движение втянуть в авторитарные рамки; 
я против этого всегда протестовал. 

Марат ІВ. Л. Шанцер]. Когда я прочел ст[атью] Лунач[арского] И 
2-м томе «Литературного] Распада», первым движением моим было написать 
статью против него не для того, чтобы выбросить его за борт партии, а дм 
того, чтобы доказать ему, что ему нужно повернуть ог религии к науке, чт* 
его проповедь воспитываеУтюолетариат не в социалистическом духе. Я с* 
таю нужным бороться против этого, потому что тут не только религиоэ® 
терминология, а и извращение большевистской идеи диктатуры пролетаріи™ 
и крестьянства. Мы говорим, что крестьянство должно подчиниться во*» 
неволей гегемонии пролетариата; а у Луначарск[ого] выходит, что все Ч» 
діАсты распада мещанства могут понять истины социализма. Эго **•* 
вызвало на/ отпор, ибо я в статье видел не научный социализм, а ФФ * 
мелко-мещанского, утопического, средневекового социализма. Обязан**® 
всякого с.-д. бороться с этим. История моей статьи такова. На собра^ 
редакции] было решено печатать эту статью; я не считал возисяи* 
скрыть это от т. Максимова]; он внес протест, находя печатание этойст№ 
нарушением нейтральности. Тогда я предложил сообщить всем 
Большевистского] Ціентра] текст этой статьи, и мое мнение, что зр» 
нарушения нейтральности нет, а также спросить и их мнение. СперР*, , 
•было постановлено, но потом постановление отменено. Тогда я 
печатать свою статью. Мне кажется, что вопрос об абсолютах и* . 
а компетенцию этого собрания. Что же касается религиозной термМ**” 1 *] 
то я не нахожу, что бороться с ней мы обязаны всегда и всюду- 


считаю нужным внести резолюцию, говорящую не о Лун[ачарском], а о бого¬ 
строительстве. 

Григорий ІГ. Е. Зиновьев]. Максимов считает здесь этот вопрос 
пустяковым. Между тем я должен указать на ту роль, которую играл этот 
вопрос во фракции и в редакции]. Тогда тов[арищ] Максиміов] грозил нам 
расколом по поводу этой статьи (читает документ, подписанный Григорием],' 
Каменевым) и Маріатом} и протокол собрания редакции]). Тогда я остано¬ 
вится перед этой угрозой и думал, что нужно отложить статью. Я признаюсь 
теперь. что это была ошибка. Тов Макс[имов]у от этого факта не отка¬ 
заться. Фактически этот раскол начался тогда, когда вы увидели, что мы 
дальше терпеть таких шагов не станем. Тогда т. Марат говорил, что мы 
в плену у богостроителей : говорил, но печатно не выступал. Теперь т. Марат 
оказался сам пленником богостроителей. Он обрекает себя на то, что и даль¬ 
ше-останется пленником. Присоединяюсь к резолюции] т. Градского и 
считаю необходимым опубликовать как заявление] Луначарского], так и 
заявление] т. Максимова] по поводу статьи Лунрч(арского) и разоблачить 
прикрывателей богостроительства. Заявляю также, что нейтральность была, 
принята не в смысле равнодушия к философским вопросам; это было просто 
административное постановление редакции не печатать в нелегальной газете 
философских статей. 

Иннок. |И. Ф: Дубровский] Речь Марата мне очень понравилась, 
когда он говорил, что в богостр(оительст]ве не может быть нейтральности. 
Но Максимов не дал ему сделать это. Из слов Марата вытекало бы, что 
ред|акц]ии «Пролетария]» нужно вынести одобрение за борьбу против бого- 
стр[оительст]ва. Но у Марата вышло иначе. Теперь вы должны высказаться 
о бого[строительст]ве, но вы должны также обсудить в расширенной] редак¬ 
ции] «Пролетария]» и поведение т. Максимова. Максимов говорит, что он 
наш, а сам мешает нам бороться с бого[строи]телями. Нужно урегулировать 
дела фракции. Нужно или связать руки Максимову или развязать нас от 
Максимова (Максимов просит занести в протокол). Иначе работать нельзя. 

Щур ІН. А. Скрыпник] ". Вопрос о напечатании заявлений Луначар¬ 
ского] и Максим[ова] предлагаю перенести в пункт о партийной прессе ,т . 

По существу присоединяюсь к резолюции] Градского. В своих статьях 
Лунач[арский] обстреливает научный социализм (цитата из «Религия и 
социализм») ". Против этого бороться необходимо. Мы, оставаясь револю¬ 
ционными с[оциал] д]емократ]ами, должны сказать, что с таким 'истолкова¬ 
нием социализма ничего общего не имеем. Резіолюцйя] Градского бьет не 
только по Лун]ачарскому], но и по всем прикрывающим богостроит[ельст]во. 
В настоящее время мы имеем только издевательское обещание предложить 
в будущем резрлюцию о богостроительстве. Позиция со стороны Макс[имова1 
осталас ь та же, с обещаниями считаться'мы не можем. Скажите, что вы 
тжое, какой политической позиции вы хотите; куда вы предлагаете нам 
* гги ~ теперь, а не в будущем. 

Томский". Вполне подписываюсь под речью Марата. Жаль только, 
?°- 0,1 юя л свою статью обратно. Остановлюсь на том, что предлагает 
—на одобрении редакции] «Пролетария)». За что ее благодарить? 
это ее обязанность — бороться с бого(строительств]ом. «История релм- 
Лун[ачарского] писалась в 1908 году, и там сказано между прочим, 
ЭТ О «с оциализму должно быть отведено место в ряду других религиозных 
Где была тогда редакция] «Пролетария]*? Не одобрение, а пори- 
38 молчание нужно ей вынести. Молчать о Лунач[арскомКнельзя, но я 
«тесен с формой рез[олюции] о Луначарском. 

думает, что в резолюции] мож но ук азать на пример Луща- 
но прежде всего нужно указать общие основы бога]строи 
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Власов [А. И. Рыков]. В рез(олюции) бого[строительст]во осуждено 
как политическое течение, там указаны общие причины, о Лун[ачарскоаі 
сказано лишь в скобках. В свое время редакция] дала Луначарскому] праве 
ответить. Предлагаю теперь отменить это постановление и никому из бого- 
[строителей места в «Пролетарии]» не давать. Это относится также и 
к Луніачарскоміу. Думаю, что наша резолюция] удовлетворяет и Маріата], 
и Томского, и Ленина. И надеюсь, что она единогласно будет принята. 

Макеимов. Существо дела в том, что требуется почва и повод дм 
агитации — и вот вы ее теперь нашли. Будущее покажет, кто во всей этой 
истории лучше выражает марксизм. Лущачарскиій делал глупости (Григо¬ 
рий] просит занести в протокол); и впредь может быть будет их делать. 
Но раскалываться из-за этого не стоит. Дело тут не в негодовании проги 
богостр[оительст]ва и абсолютов, а в теме для агитации.. Я надеюсь, что 
Лун[ачарский] при первой возможности откажется от своей терминологии. 
Читает заявление: 

«Принимая во внимание, что предлагаемая резолюция против бого¬ 
строительства и пр. исходит не из чистой вражды к религиозным тенденциям, 
каковые мне антипатичны не в мецьшей степени, а может быть и в большей, 
чем товарищам, внесшим резолюцию, а из стремления обострить организа¬ 
ционные конфликты внутри большевизма, с целью закрепить об'явленный 
теми же товарищами раскол в большевистском течении, — я вынужден воз¬ 
держаться при голосовании этой резолюции, оставляя за собою право дать 
затем более подробную мотивировку своего отношения к вопросу». Макси¬ 
мов. 

Григорий. Прошу занести в протокол признание Максимовым того, 
что на него падает вина за то, что Луначарский не воспользовался предостав¬ 
ленным редакцией] «Пролетария]» правом ответить на ст[атью] в Л 42, 
т.-е. что Максимов его убедил не отвечать в «Пролетарии}». 

Каменев*). Максимов запутывал вопрос; вышло так, как будто он 
ничего не говорил по поводу ст[атьи] Марата. В действительности же он 
' говорил о расколе. Моя резолюция действительно раскольная для тех, кто 
с нами не согласен по вопросу о богоістроительстіве. Авторитарное мышле¬ 
ние, о к[о]т[о)р[о.ч] говорил Максим|он], никакого касательства к делу не 
имеет. Максимов] не имеет права заподазривать Ленина, будто он приди¬ 
рался к Лун[ачарскому]. Сам же Макс[имов] все время молчал и даже запре¬ 
щал Марату выступать. У вас групповые интересы преобладают над идейным. 
Вы прикрываете групповые интересы мерами нейтральности и пр. Характер 
бого[строительст]ва, как течения, противоречит марксизму, А для тех, кто, 
говоря, что с нами согласен^ вместе с тем отказывается от борьбы прол* 
богостроительства, для тех'у нас места нет! 

Что касается прикрывательства бого[строительст]ва со с^эроны Ма¬ 
ксимова], то насчет этого у меня есть документ. Этот документ рассказы¬ 
вает о том, какой характер носила статья Лун[ачарского] в своем перю- 
начальном вріде. Вот цитаты из одного частного письма ко мне: «Вышло это 
по поводу статьи Лун[ачарского] в «Распаде». Он написал «религ[ио&нуФР 
статью с массой выходок против «окаменелой догмы», «букварей», «тУЦ® 1 
ортодоксии», «программы» и т. п., с проповедью «бого[строительст)в* 
«узкого и широкого (!) марксизма» и т. д... Я заявил, что статья не мо**т 
быть принята, тогда Баз[аров] заговорил о стеснении «свобода иненида 
заявил, что в такой случае он уходит и «Распад» не выйдет. 
пойти на компромисс. Я во всяком случае заявил, что никаких ■****" 
против «ортодокфв]», «программы», «букварей» и «немецких брои*РГ 
не допущу, равно как проповеди «богостроитіельстіва», «широкого 
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на» и полемики с Плехановым] по поводу «религии». После бесполезных 
споров и ссор, неоднократной переделки и сокращения статьи удалось 
сговориться. Я насколько мог постарался вытравить из статьи все пошлости; 
кое-что осталось, но самое ужасное, кажется, устранено. Посылая свою 
статью, Лун[ачарский] счел уместным написать мне, что ее читал и одобрил 
Богданов (II?) и требовал, чтобы я непременно сообщил об этом Базаро¬ 
ву]!». Так вот, если нам подают глупость, мы должны выступать резко и 
открыто. А борьба Макс[имо]ва— это не борьба, а прикрытие. Что же 
касается терминологии.^ то вот мнение К. Маркса, писавшего в 1874 г. 
об этом [цитирует]. 

Максимов. По поводу статьи Луначарского здесь была прочитана 
ю частного письма ссылка на другое письмо, в котором, будто бы, утвер¬ 
ждается, что я одобрил стіатью] Луначарского в подлиннике, я заявляю, что 
статью Лунач[арского] я читал и именно тех ее особенностей, о которых идет 
речь, не одобрил, что высказал Лунач[арско]му прямо, а об означенных 
письмах понятия не имею. 

Власов. По поводу просьбы т. Лунач[арско]го дать ему возможность 
ответить на страницах «Прол(етария)» на статью «Не по дороге» — рас¬ 
ширенная] редакция] «Пролетария]» постановляет: состоявшееся раньше 
постановление узкой редакции о предоставлении ему этой возможности. 
отменить и в просьбе т. Луначарскому отказать. Власов, Григорий. * 

Ленин присоединяется к предложению] Вл[асова]. Ясно, ведь, что 
единства во фракции нет, а раскол полный. (Максимов [просит .внести] 
в протокол 4 : «из речи т. Ленина: «ясно, что единства во фракции нет, а раскол 
полный». Максиміов]). 

Марат. Откола никакого не произошло. В своем заявлении я только 
сказал, что уходить с постов не буду. Несмотря на это заявление, я говорил, 
что работать в партии буду. 

Голосуется резолюция Градского о бого[строительст]ве. За основу — 
за одиннадцать, Максим[ов] воздерживается. » 

По пунктам: 

п[ункт] 1—принимается; 

п[ункт] 2—с поправкой Виктора [Таратуты] «не только по тер¬ 
минологии, но и по существу своему» — принимается. 

п[ункт] 3—принимается. Иннокентий] предлагает вставить одобрение 
Реакции] «Пролетария]» за помещение ст[атьи] в № 42 «Пролетария]». 
Отклоняется. 

п[ункт] 4 **) с поправкой Виктора: «считает правильным напеча- 
? ние в 43 «Прол[етария]« — ст[атьи] «Не по дороге» (при этом Градский, 
«сов и Максим[ов] воздержив[аются]) — принимается. 

Резолюция в целом принимается при воздержавшемся] Максим[ове]. 

Вторая резолюция) о Луначіарском]. Принимается поправка Власо- 
•гскле слова «настроения[ми]» вставить: «откуда бы они ни вытекали». 


)К тексту этого предложения имеются следующие приписки: 

Л».,, существу присоединяюсь, внести предлагают по пункту порядка дм 
* ■ л*' Георгий Щур. 

Щ*АМг«ют внести сейчас. Донат. М еш [ к о в с к и й]*.—К. О. 

«Г4 віпЦ-' Геіссте Р езол »оции этот пункт как отдельный не выделен, содержание 
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Поправка Щура («эмпириомонизма, эмпириокритицизма и т. п.*) стес¬ 
няется *). Григорий при голосовании этой поправки воэд[ержнплся] 
• мотивировкой: 

«Я воздерживался по поправке Щура («эмпириомонизм» и пр.) опаом 
не потому, что считаю, что из эмпириомонизма н е вытекает богострои¬ 
тельство». 

Поправка Марата: «выбросить часть абзаца о прикрытии Максимом 
богостроительства Луначарского» — отклоняется. 

Марат вносит заявление: «Мне приходится голосовать против роб- 
іюции ввиду несогласия с последним ее абзацем и отвергнутом) моей по¬ 
правки». Марат. 

Томский — заявление: «Принимая первую часть резолюции и бу¬ 
дучи не согласен со второй — воздерживаюсь от голосования резолюции 
в целом. Михіаилі Томский. 

Резолюция! в целом принимается 9 голосами против Марата, при 
воздержавшихся) Томском и Максимове. 

Предложение Градского: «Б. Ц. постановляет заявление т. Луначар¬ 
ского напечатать с ответом редакции». Каменев. Отклоняется 6 голоса» 
против 3 при воздіержании] Томского. Предложение) Власова прини¬ 
мается 9 голіосами] **. 


Примечания. 


1 Печатаемый документ является частью протокола третьего заседания Ср- 
вещания расширенной редакции «Пролетария» (большевистского органа, выходя¬ 
щего с сентября 1906 по декабрь 1909 г. как орган Московского и Петербург¬ 
ского комитетов. Московского окружного комитета, Пермского, Курского и Кі- 
аанского комитетов, — сначала о Выборге, затем в Женеве и Париже), происхо¬ 
дившего с 21 по -Ю июня 1909 г. в Париже 

На совещании присутствовали девять членов Большевистского центр»: 
В. И Ленин, А. А. Богданов (Максимов), В. Л. Шанцер (Марат), Таратута (Виктор), 
Г. Е. Зиновьев (Григорий), Л. Б. Каменев (Градский), И. Ф. Дубровинский (Инно¬ 
кентий), А. И. Рыков іВласон), Гольденберг-Мешковский (Вишневский) и три при 
ставителя от областей: от Московской области — В. М. Шулятиков (Донат), 01 
Питера — М. П. Томский, от Урала — Н. А. Скрыпник (Щур). Кроме того т» 
вещании присутствовали А. Голубков (Давыдов)— секретарь русского бюро ЦК 
а также Н. К. Крупская и А. И. Любимов (Марк), которые вели протоколы го- 
вещания. 

Вопросы, обсуждавшиеся на Совещании: 1) конституирование собранна; 
2) большевистский с'езд или большевистская конференции; 3) отзовизм и ульта- 
матизм; 4) богостроительство; 5) задачи большевиков в партии; 6) задачи бон- 
шевиков по отношению к думской деятельности; 7) заграничная школа; 8) отк» 
чекистов; 9) вопрос о единстве фракции и пр. 

Л. Б. Каменев на Совещании расширенной редакции «Пролетария» нис¬ 
пал- докладчиком по вопросу-о богостроительстве; автор статьи «Не по дорого, 
помещенной в .Чв 42 «Пролетария» и направленной против богостроігтелктв 
А. Луначарскго (Подробно биографические сведения о Л. Б. Каменеве си. сочи¬ 
нения Ленина, т. ХХѴ11, стр. 571—572). 

* В литературе проповедником идей богостроительства в тотчпер«04 
лялся М. Горький. Раэбору его повести «Исповедь» и посвящена отчасти )® 
иа Ѵ* ая в протоколах Совещания статья Л. Б. Каменева «Не по дороге», ялг 
щснная в Мч 42 «Пролетария». Критику богостроительскнх идей Горького см. 

«*ах Ленина 6а ноябрь-декабрь 1913 г. (Ленинский сборник I, стр. I 45 " 151 ''-,* 
Что касается Луначарского, то он проводил богостроительские идеи 
•гатей, помещенных в различных сборниках,— в статье «Двадцать третий вчн*. 


*) Эта поправка, повидимому, вносилась к последнему абразцу 
™ Ц „ ИИ (с “- СТ Р- 4 ) после слов: «как попытка прикрыть богостроительскую 
ганду»... В оригинале поправки рукой Скрынника (Щура) приписано: «!№>•*- 
к поправке Каменева». — К. О. ш. 

„„ , **) См. выше (стр. 10) предложение А. И. Рыкова «По поводу просьбы *. 
«Не по Хороге» 11 6 “ У возможиость ответить на страницах «Пролетария» и* 
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■о—.... (в сборнике «Литературный Распад», книга II, 1908 г.), в статье «Атеизм* 

(я сборнике «Очерки по философии марксизма»), в книге «Религия и социализм» 
я тоСтатья Каменева «Не но дороге» была написана по поводу вышеупомя¬ 
нутой статьи Луначарского во II книге «Литературного Распада». 

В этой статье Луначарский считает возможным «облечь научный социализм 

• религиозную форму», как более «высокую» и вместе с тем более «доступную для 
■онниаіая полупролетарских масс». «Ищешь бога?-писал он,—бог есть че 
ювечество грядущего, строй его вместе с человечеством настоящего, иримы- 
іая к передовым элементам» Редакция «Пролетария», помещая статью. Каменева 
«Не по дороге», осудила статью Луначарского как вредную, ничего общего с 
іврксиэмом не имеющую. Самое название статьи подчеркивало, что большеви¬ 
кам с проповедью такого кщиэлизма сне по дороге». «Вместо того, — писал Ка¬ 
меня,— чтобы осуществлять критическую задачу социализма — разрушать... ту 
психику, те методы мышлении, которые выражаются в поисках бога, Луначарский 
иытается облечь социализм в такие формы, которые бы этот метод мышления 
удовлетворили». «Социализм, приспособленный к религиозной психике лолукре- 
сшш и этим думающий облегчить «революционное сотрудничество», ло-нашому 
заслуживает того же, что социалистическая политика, приспособленная к тому, 
чтобы «не запугать либеральную буржуазию». 

Решительное осуждение Большевистским центром богостроительства Лу- 
вічарГкого побудило последнего сделать попытку оправдаться и «рассеять нако- 
■ившиеся недоразумения». П особом листке «Ко всем товарищам», иаданнсці им и 
А. Богдановым в конце 1909 или начале 1910 г., в ,статье «Несколько слов о 
моем богостроительстве», он, протестуя против «клички богостроителя», вместе 
с тем заявляет об отказе от своей «терминологии», как затрудняющей «истинное 
■внимание его идей». 

* В. Базаров (В. А. Руднев) после раскола на 2-м с'езде РСДРП примкнул к 
Іольшевикаи. В годы реакции отошел от большевиков. Во время войны был ин¬ 
тернационалистом, сотрудничал в «Современнике», «Летописи», в 1917 г. — в 
«Новой жизни». Р. 1919 г. участвовал в меньшевистском журнале «Мысль», кзда- 
іавшемся в 'Харькове В области философии— махист. Важнейшие философские 
статьи: «Авторитарная метафизика и автономная личность» (в сб. «Очерки реали¬ 
стического мировоззрения», 1904 г.), «Мистицизм и реализм нашего времени» (в сб. 
«Очерки по философии марксизма», 1908 г ). 

В 1930 г. привлечен по делу контрреволюционной организации меньшевиков- 
*тервенцио*»истов. (См. сочинения Ленина, т. XIII, стр. 355—356). 

1 Д. С. Мережковский —поэт, беллеірист-снмволист. Автор исторических про¬ 
изведений, из которых наибольшей известностью пользовалась трилогия «Павел I», 
«Александр 1» и «Николай 1». После Октябрьской революции — выразитель рели¬ 
гиозно-мистических настроений белой эмиграции. * 

‘ С. Л. Франк — русский философ, проделавший эволюцию от материализма 

• идеализму. В годы реакции принимал участие в кадетском сборнике «Вехи», в 
«втором была напечатана его статья «^тика нигилизма». В 1922 г. эмигрировал за 
границу. (Си. сочинения Ленина, т. XV, стр. 720). 

'В этом заявлении, представленном во время первого заседания Совещания, 
А. Луначарский выстаьнл ряд пунктов с обвинениями редакции «Пролетария» в 
«лишней по отношению к нему придирчивости и поспешности выводов отно¬ 
сительно его выступлений, обвинял редакцию «Пролетария» в связи с помеще¬ 
нием в № 42 статьи Каменева «Не по дороге» я нарушении прежнего постанов¬ 
ления о «философском нейтралитете» и пр. В заключение просил предоставить 
ему возможность ответить в «Пролетарии» на «практические* придирки редакции. 

• также «обстоятельно ответить по существу философских вопросов, поднятых 
» статье в легальной партийной печати». 

*^®Р ат —В. Л. Шэнцер (1867—19)1)—большевик, революционер-професси 
?“*• На » Сезде РСДРП был избран й ЦК от большевиков, входил в расширен¬ 
но редакцию «Пролетария» Написав в начале 1909 г. статью для «Пролетария» 
>сгь же пределы», направленную против богостроительства Луначарского (опу- 
в N. 6 «Пролетарской революции» за 1924 г.), он после протеста 
о иігд 088 ' 0 ® виняв ч>его редакцию в нарушении ранее принятого постановления 
ентралыюсти» по отношению к философским вопросам, взял статью обратно. 

екѵ» расширенной редакции «Пролетария» занимал прмынрекче- 

■чі М 10 П0 °. ТН0Ш€ни| о к отзовистам-ультиматистам я богостроителям. Под- 
^^аротест протип постановления Совещания об исключении А. Богданова из 
«Пролетария»; позднее принял участие в организации отэооист- 
■ »р*™ ета<ой группы «Вперед». (См. сочітения Ленина, т. XIV, стр. 613). 
1 >|М и_;“ Д10 Ц | * н Совещания: «О богостроительских тенденциях в социал-демо- 
~аоа среде» и «По поводу протеста т. Максимова в связи со статьей «Не 
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по дороге* (№ 42 «Пролетария») — напечатаны в XIV т. сочинений Лот. 
ннцы 451—452. 

»• А. А. Богданов (литературный псевдоним А. А. Малиновского) (іт_ 
1928). В 1907 г. выступил с защитой бойкота III Государственной Думы. В ^ 
1908 г. был докладчиком от отзовистов на всероссийской конференции (« пТ Т ^ 
В дальнейшем отстаивал ультиматизм и прикрывал отзовизм и богостроитбіьстп 
Совещание расширенной редакции «Пролетария» отмежевалось от Богдшщі 
шяе с себя ответственность за его политическую деятельность. (См. резолов 
Совещания, соч. Ленина, т. XIV, стр. 103). 

Под руководством А. Богданова была организована отзовистско-ультан 
тистская школа на Капри (в Игзлни), признанная «Совещанием» «центром отши¬ 
вающейся от большевиков фракции». В декабре 1909 г. Богданов стал во гам 
ультиматистско-отзовистской группы «Вперед». 

Пытался создать собственную философскую систему «эмпириомонп», 
встретившую резкую критику со стороны В. И. Ленина а книге «Матершнм ■ 
эмпириокритицизм». (См. т. Х4ІІ сочинений Левина, стр. 7—295). 

• С 1913 г. начинает сотрудничать в «Правде», но после отказа поместить ш 
мэхистскую статью («Идеология») окончательно порывает с большевизмом. (По 
дробно его биографию см. сочинения Ленина, т. XVII, стр. 755-=756). 

11 Приводим отрывок из этого протеста А. Богданова: 

«Уважаемые товарищи! Тов. Марат сообщил мне, что редакщм «Проляг 
рия» переменила свое решение по вопросу о напечатании статьи против Луш<ир- 
ского а «Пролетарии». Ознакомившись с наличными статьями на эту тему, конпі 
тирую, что новое постановление грубо нарушает решения, принятые всей русаоі 
частью Б. Ц. зимой прошлого года» и :ей заграничной его частью в августе 
Этими последними постановлениями запрещается всякая полемика по фнаософ : 
ским вопросам в нелегальных органах фракции и допускается при условии фор¬ 
мального равенства сторон в изданиях легальных, напр. сборника типа «Ла- 
тературного Распада*. Попытка обойти решение ссылкою на то, что философ¬ 
ская нейтральность не нарушается борьбой против религии, есть явнп 
увертка, потому что в нашей фракции не найдется, я думаю, человека настолмо 
наивного, чтобы смешать философское употребление Дицгеном, Луначар¬ 
ским н некоторыми другими терминов религиозного происхождения с религі¬ 
ей в историческом и политическом значении этого слова»... (Листок «Ко веса 
товарищам», статья А. Богданова «Благочестивая редакция»), 

11 Речь идет об обращении Женевской группы к редакции «Пролетария» о во- 
мещении «об'яснительного письма» А. Луначарского в связи с его рефератом 
а затем дискуссией в 1908 г. в Женеве на тему «Религия и социализм» (См. яя 
стовку-письмо «Ко всем товарищам», статью А. Луначарского «Несколько слоі 
о моем богостроительстве»). 

11 Людвиг Фейербах (1804—1872)—виднейший немецкий философ-ыатериаяст 
(Подробно см. сочинения Ленина, т. XIII, стр. 381—382). 

14 Н. А. Бердяев — философствующий публицист, проделавший эволюцию от 


марксизма к идеализму, затем к мистицизму. После революции пятого года — 
один из участников кадетского сборника «Вехи». С 1922 г. — эмигрант. (См. со 
чныеиия Ленина, т. XVII, стр. 754). 

и И. Ф. Дубровинский (Иннокентий) (1877—1913)—в годы реакции работы 
в редакции «Пролетария» и был участником Совещания расширенной Р ед **“® 
«Пролетария». Участвовал на январском пленуме ЦК 1910 г; занимал примиряит- 
скую позицию, на которой Ът^оставался и в период работы в составе русаоі 
коллегии ЦК вместе с А. И. Рыковым, Гольденбергом-Мешковским, Ногиныи і 
Линдовым. (Подробно см. соч. Ленина, т. XV, стр. 687). 

• «Щур»—Н. А. Скрыпник—в 1905 г. работал в Петербурге как секретір 
II. К. и руководитель боевой организации. В 1908—1909 г. работал в Л 00 * 8 * 1 !!: 
Урале, откуда и являлся делегатом на Совещание расширенной редакции «1Ф® 
летфрия». С 1909 по 1913 гг. находился в ссылке в Вилюйском округе. (См. о ии 
соч. Ленина, т. XXIII, стр. 626—627). 

,т Просьба А. Луначарского о напечатании его заявления была откловева* 
данном заседании (см. резолюцию А. И. Рыкова, принятую в конце заседай» 
В пункте «о прессе* разбирался вопрос об отношении Ц. О. («Соцнал-Демокр*™ 
к философским вопросам: была принята резолюция, что представители раамР*" 
ной редакции «Пролетария* в том случае, если в ЦО станут философские воаро* 
Эщ-ел Р ьса» 3аИЯТЬ определеян У ю позицию диалектического материализма Мар 

мяиап«,!! ОЗМО і? <Н0, 4X0 Н ' л Ск Р“ П «ИК ПРИВОДИЛ Следующую ЦИТЭТУ ИЗ < ЯИГЯ 

начарского «Религия и социализм»: «С новым пониманием подходя к 
„ТГ С 1“ ВеШМаЯ эмоцнон альчый омысл ее, связь ее с мировозэреяаямяа^р 
каии прошлого, я. я отличие от других товарищей, работающих н*Д 
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ошипии первооснов философии Маркса, осмеливаюсь сказать, что философия 
лі есть философия религиозная, что она вытекает из религиозных исканий про 
шлого оплодотворенных фактом экономического роста человечества, что она дает 
самое светлое, самое реальное, самое активное разрешение тем «проклятым вопро 
сам» человеческого самосознания, которые иллюзорно разрешались старыми ре 
аягмозныин системами». («Религия и социализм», т. II, стр. 326). 

и М. П. Томский — учвегник Совещания расширенной редакции «Пролетария» 
на котором занимал примиренческую позицию по отношению к А. Богданову. При 
голосовании резолюции по поводу протеста Максимова (Богданова) в связи со 
статьей «Не по дороге» Томский воздержался от голосования резолюции, заявив 
о несогласии со второй ее частью, т.-е. с обвинением Богданова редакцией «Про 
мтарнч» в прикрытии богостроительской пропаганды. (Подробно о нем см. соч, 
Ленина, т. XXVI, стр. 719). 

«• А. И. Рыков (Еласоэ) в годы реакции (в 1910 г.) входил в состав русской 
коллегии ЦК, при чем ь период организационной работы по созыву пленума ЦК 
(1911 г.) проявил себя примиренцем по отношению к ликвидаторам, пытаясь нала 
шъ с ними совместную работу. Переписка В И. Ленина с А. И. Рыковым, опу 
биковвнная в XVIII Ленинском сборнике (стр. 7—35), со всей полнотой вскрывает 
іолебання, которые обнаружил А. И. Рыков в своей практической работе за вточ 
период. (Подробно см Соч. Ленина, т. XXVII, стр 588). 


Л. Фейербах в освещении меньшевісіщ- 
ющего идеализма и механицизма. 

П. Вышинский. 

«Маркс и Энгельс от начала и до конца были партИ- 
ными в философии, умели открывать отступления от мк- 
риализма и поблажки идеализму и фидеизму во всех Г 
всяческих "«новейших» направлениях... Поэтому Фейербш 
упрекали они за то, что он не провел материализм! до 
конца,—за то, что он отрекался от материализма из-за ми 
бок отдельных материалистов,—за то, что он воевал с ре¬ 
лигией в целях подновления или сочинения новой религш,- 
за то что он не умел в социологии отделаться от «деи¬ 
стической фразы и стать материалистом». 

Ленин (Материализм и эмпириокритицизм, стр. Щ 
Основным пороком мен ьш е аис тву ю щего идеализма деборинск* 
группы является отсутствие большевистской партийности, с чем неразрьвю 
связана недооценка Ленина как теоретика и непонимание ленинизма ш 
новой и высшей ступени в развитии теории и практики марксизма. Но ір« 
«разворошении» деборинской литературы все более выясняется, что в пю- 
ниях этой группы философов имеется недооценка не только ленинизма, но» 
марксизма. Иначе, конечно, и быть не мог.то. Недооценка Ленина и лени¬ 
низма не может не веста к недооценке Маркса и марксизма, ибо лениво» 
есть марксизм эпохи империализма и пролетарской революции. 

Но что означает «недооценка» ленинизма или марксизма? 

Она означает не что иное как ревизию революционного маркой*» 
Эта меньшевистская ревизия, как мы покажем ниже, идет у нас через 
слабые стороны Плеханова, Л. И. Аксельрод и других меньшевиков и прюо- 
дит к механицизму (Тимирязев, Варьяш, Сарабьянов), с одной стороны,» 
к меньшевиствующему идеализму Деборина и его группы, с другой. Она «я 
по линии выхолащивания из марксизма-ленинизма его рраолюционно-криг»- 
ческого духа и превращения Маркса и Энгельса в либераловъ «легалы*® 
марксистов», об’ективистов. Она идет по линии выхолащивания марксистской 
диалектики и подмены ее «академическим», «беспристрастным» п0 ^** 
и «очищения» нашего мировоззрения от революционности, классовое!» 
и партийности. 

Меньшевиствующий идеализм в целом ряде пунктов об’ективно с** 
кается (и тем самым обнаруживает и лишним раз подтверждает свою СУ* 
ность) с прямыми проявлениями контрреволюционной меньшевистской и*" 
логии внутри Советского союза и с социал - фашистскими «теория»' 
II интернационала. 

Здесь мы хотим заняться критическим пересмотром вышедшей У** 
за последнее десятилетие литературы о Фейербахе поскольку в «ей ,-уг* 
жем на это с самого начала,—проводится принижение марксизма ДО 
оахизма, т.-е., по существу, ревизия марксизма в форме недооценки 
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кого дела основоположников марксизма. Надо сказать, что аналогичную не¬ 
дооценку мы имеем не только в области философии. Можно сослаться, во-пер- 
шх на меньшевика-вредителя И. Рубина, который причесывал Маркса под 
Родбертуса и роднил его учение с современной буржуазной вульгарной эко¬ 
номией «социальников» Аммона, Штольцмана, Петри (см. Рубин, Учение 
Маркса о производстве и потреблении, Архив М. и Энг., кн. V и др. работы) 
Во-вторых, можно указать на теоретика социал-фашизма, вдохновителя 
интервенции К. Каутского,«также принижающего марксизм до фейербахизма 
(аодних вопросах), дарвинизма (в других), дюрингианства (в третьи*) и т. д. 

М. Н. Покровский удачно заметил, что история является «об’яснигель- 
ной главой к политике». Всякий ревизионизм включает обычно в «про- 
ірамму» также и свою оценку исторического пцюшлого. Но ревизионистам 
приходится «творитъ» историю, извращать и апологетически коверкать 
факты прошлого для того, чтобы таким образом фальсифицированной 
•историей» как-нибудь об'яснить и оправдать свою политику. Так обстоит 
кло,и у деборинской группы. Деборинцы недооценивали Ленина как мысли¬ 
теля и ленинизма как нового этапа в развитии философии марксизма; они 
не «нирксистски, а идеалистически представляли себе практику и ее роль 
а теории познания; они снижали крйтически-революционный дух марксист¬ 
ов диалектики и выхолащивали из марксизма идею большевистской пар¬ 
тийности и классовости. Под этим углом зрения они предприняли, для 
подкрепления принципов-своей философской линии, пересмотр истории фило¬ 
софии. Они стали ревизовать и фальсифицировать уже сравнительно далекое 
прошлое—историю возникновения марксизма и диалектико-материалисти¬ 
ческой философии. 

& генезисе марксизма Фейербах сыграл особенную роль, явившись свя- 
іущим звеном междѵ философией Гегеля и марксизмом. Это обстоятель¬ 
ство обязывает нас не тоХъко отдавать Фейербаху должное (некоторые 
іувают, что «отдавать должное»—это значит без меры прикрашивать и хва- 
*тъ). но и совершенно четко, с особой внимательностью и Критически 
подходя, не замазывая, установитъ как переход от фейербахиан¬ 
ства к марксизму, так и отличие марксизма как особой 
и несравненно более высокой формы материалистического мировоззрения 
в сравнении с предыдущими достижениями теоретической мысли 


І Ісашвш вопроса о іоввікнпіеніі марксизма в литературе 
о Фейербахе. 

Маркс и Энгельс, а затем Ленин, подчеркивали, что марксизм сложился 
•иоснове достижений во всех областях науки и опыта общественных дай- 
*<ний (в особенности пролетариата) к середине XIX в. в трех тогда пере- 
Ияых странах — Англии, Герматглм и Франции. Казатрсь бы, такое вьюка- 
Эыиние основоположников марксизма должно кбе к чему обязывать наши* 
* т 4 )ато ров. пишущих по истории марксизма. На саімом же деле у значи- 
* ЗДой ^стм из них мы встречаем вульгарное представление о развитии 
прксизма. Представляют себе дело так, что марксизм воспринял достижения 
«№п К ° одн °й линии (и в одной лишь области—философии)—линии 
_™Риалистической, а не материалистически переработал всю совокупность 
. ческих знаний. Плеханов на этом основании назвал марксизм «родом 
Дево° ЗИЗМа * ^ леханоп считал, что марксизм имеет такую родословную: 
теоіо1 )ИТ ~^ ПИНОЗа ~^ )р ^ ни У зские материалисты—Фейербах—Маркс. «Ма- 
•илисгическая философия Фейербаха была, как и философия Дидро, лишь 

^спинозизма» (Соч., т. XVIII, /стр. 189). _ 

подход к истории марксизма абсолютно неправилен. Это 



фейербаховский метод огульного отрицания того положительного, тто ». 
бы то идеалистической стороной а развитии мысли. 

Маркс в «Святом семействе» писал: «Материализм, попом» 
ный теперь тем, что было добыто самой спекуляцией и совпадающий с » 
манизмом, навсегда покончит с метафизикой». 

Если согласиться с изображением истории по Плеханову, то наом 
так: существуют идеализм и материализм, развивающиеся параллельном*, 
зависимо друг от друга, и марксизм восириял достижения лишь матерю» 
стической струи в развитии философии. 

Иначе думал Энгельс. Он считал, что научный социализм ведет си 
происхождение не только от Сен-Симона, Фурье и Оуэна, но и от Каша, 
Фихте и Гегеля. В связи с этим Энгельс неоднократно указывал, что с в» 
никновением и развитием диалектико-материалистического мировоээрм 
становятся излишними всякие философские конструкции и системы. Ибо 
научная философия диалектического материализма восприняла в себя и 
положительные достижения, сделанные всей предшествующей наукой в цена 
Современная идеалистическая философия уже неспособна дать науке как» 
нибудь приобретения. Отживает свой век буржуазия, отживает и ее фидо 
фия. Диалектический материализм как мировоззрение пролетариата, воор» 
няв положительные результаты буржуазной философии (достигшей высдо 
выражения у Гегеля), ускорил ее конец. 

. Однако, если Энгельс говорит, что марксизм ведет свое происхожу» 
также и от Канта, Фихте и Гегеля, то «деборинцы» превращают и Канп,і 
Фихте, и Гегеля в прямых родоначальников марксизма, в последователи 
революционеров, диалектиков и почти в материалистов! Их воззрения об 1 » 
ляются составной частью марксизма наряду с спинозизмом или фейцй- 
хианством! 

«Учение Маркса всесильно, — писал Ленин, — потому что оно крь 
Оно Полно и стройно, давая людям цельное миросозерцание, непримирим 
ни с каким суеверием, ни с какой реакцией, ни с какой защитой 60 - 
жуазного гнета. Оно есть законный преемник лучшего, ят» 
создало человечество в XIX в. в лице немецкой философ 
английской политической экономии, французского социализма». (Леин, 
Три источника, разрядка моя — П. В.). 

Вопреки этому, некоторые «марксисты» мудрствуют насчет всякихим 
«синтезов*. Диалектический материализм рассматривается (и это тоже я* 
в основном от Плеханова), как синтез диалектики Гегеля и материв** 
Фейербаха, а не как критическая переработка того и другого, с саиого * 
чала становясь на ложный антимарксистский путь, выделяя из марка* 
диалектический материализм как философию, и отбрасывая, забывая осп* 
ные «части» марксизма — учение о классовой борьбе и марксистскую Я* 
тическую экономию, без которых невозможна философия мартом». За* 
вают, что «Капитал» Маркса—при нашем понимании философии—есть 
только экономическое, но и философское произведение (недар ом ** 
говорил о/«логике «Капитала»!). Деборинцы находятся в плену 
буржуазных «историков философии», будто, напр., «Тезисы о Фейерби**"" 
философский фрагмент Маркса, а «Введение в критику политической * 
мии» экономический и т. д. В замаскированной форме тут сквозит «вЯу** 
когда-то задававшийся «легальными марксистами» и нео-народниками, ч** 
Михайловского: а что по философии написано Марксом? . 

Деборин считает, что диалектический материализм (ида*Р®® 
есть синтез '.материализма и диалектики (гегелевской диалектиси). . 
конечно, упоминается: «поставленной Марксом с головы на нопі^іг 
лишь упоминается без всякого выяснения и показа, так что по Ф» 
выходит, что диалектика попрежнему остается на голове. 


До пес ріиз иііга грубо это же положение выразила Л. И. А к с е л ь р о д. 
В кн. «Маркс как философ» (Харьков, 1924), составленной из ста¬ 
тей написанных в разное время, но вновь пересмотренных в 1923 г., при 
« й ’она«к своему удовольствию ничего не нашла в них, что бы требовало 
пленения по существу» (Предисловие), Л. И. Аксельрод пишет: 

«В учении Фейербаха правильно, критическим путем обоснован фи- 
ясофский материализм, а в системе Гегеля всесторонне разработана идея 
развития. Карл Маркс создал высший синтез, выразившийся в сочетании 
іназекіичекого метода Гегеля с материалистической основой познания 
Фейербаха» >(25). 

Итак, слагаемые даны: марксизм — их сумма. Как известно, в сумме 
не южет быть того, чего нет в слагаемых. 

«С первого взгляда может казаться, — пишет Л. И. Аксельрод в дру¬ 
гая песте той же брошюры, — что создание такого синтеза не требовало 
особых усилий и гениальной мысли (действительно! — П. В.), так как оба 
иелекпи-материализм и диалектика — находились в готовом 
виде и были на л и ц о, стоило только их сложить, как сла¬ 
гается арифметическая сумма из данных чисел»... (стр. 10—11, разрядка 
воя.—Л. В.). Далее она доказывает то, что перед этим опровергла: что для 
спжения» материализма и диалектики нужен был гениальный ум и пр. 

Таею так же говорит и С. Селжовский: «В известном смысле можно 
охать, что... Марксов диалектический материализм явился высшим синте- 
м философии Фейербаха с диалектическим методом, взятым у Гегеля» 
(Л «Памяти Фейербаха», 1922 г., стр. 37—38). 

Тов. Семковский. как и многие другие, неясность представлений в 
то вопросе прикрывает фразой — «в известном смысле», в то время, как 
«ому неизвестно, в каком именно смысле. 

Деборин и его последователи не только не дали отпора Л. И. Аксель- 
М и другом механистам в вопросе о возникновении марксизма, но и сами 
ямись тем же искажением истории. Меньшевиствующий идеализм и ме- 
®Мом соперничали между собой, друг другу наперерыв стараясь дока- 
зпъ, что Маркс только соединил готовые части, чтобы получить филосо¬ 
фе Діалектическою материализма. Почти в тех же выражениях, что и 
чилрод, пишет Деборин: «Диалектический материализм представляет со- 
синтез диалектического метода Гегеля с материалистическим понима- 
** природы и истории» (Архив Маркса и Энгельса, кн. 1-я, стр. 14). Под 
Деборин имеет в виду Л. Фейербаха. 

Вше мы упомянули о том, что принижение марксизма до Фейерба¬ 
ха пошло от Плеханова. Плеханов, испытавший влияние великого русского 
ТОрбахианца Н. Г. Чернышевского, имел в своем мировоззрении очень 
таких пороков, которыми страдала философия самого Фейербаха 
«о. иы отметим три момента. 

Плеханов, как и Фейербах, недопонимал всего огромного значения и 
Пі и^ аЛек ™ ки 8 тео Р ии и практике марксизма. Теперь это не подлежит 
«какому сомнению. Плеханов, как и Фейербах, проглядел в филооо- 
вть 1 ПяГ Са " Ю€ главное - в ХІ1 сборнике у Ленина мы читаем: «Раэрабо- 
- • иеханов написал о философии (диалектике), вероятно, до 1000 стра- 
(Т і" и® 1 0 большой логике, по поводу нее, ее мысли (т.-е. соб- 
С, 29 ^*° * иа; ! ектика как философская наука) ничего!!» (Лен. сб. XII, 
ПІ' 224 ' ІиэРВДка Ленина). 

ч ^ и Фейербах, не видел разницы между философским, 

сц^|г* апіч **им, и естественно-научным материализмом. Плеханов пв 
вщ рт ^,?! ? | ЖЛ<ствлял тот и другой. Отсюда некритическое, примиренче- 
I к іу > *Г®* Иие Плеханова к Сеченову, Мечникову, Менделееву. Плеханов 
'* ІЗ,Тк естественно-научному, стихийному'материализм у путей 




развития и под’ема к тюдлинно-научному, диалектическому материалов 
Ниже мы увидим, что Фейербах в свое время также не справился с ам* 
гичной задачей. 

Плеханов, наконец, не понимал роли практики и ее существа, опре¬ 
деленного Марксом, как «революционная, практическо-критическая деятеѵ 
ностъ». Плеханов и здесь взял сторону "Фейербаха. Он считал даже, то 
Маркс был неправ, когда упрекнул Фейербаха в том, что тот не лонщ 
«практически-критической деятельности». 

Имея столько недостатков, характчжых для философии Фейерйад, 
т.-е. страдая «фейербахизмом», мог ли Плеханов дать верную устаиоиу 
в оценке исторической роли Фейербаха как предшественника марксюк? 
Конечно, нет! Поэтому міі и видим у Плеханова двойственные.и весьма ію 
тиворечйвые заявления по вопросу о соотношении фейербахизаа и 
марксизма. 

«Маркс и Энгельс, — писал Плеханов, — навсегда остались, 
вообще говоря, единомышленниками Фейербаха в вопросах философии соб¬ 
ственно так называемой» (Соч., т. XVIII, стр. 179). 

«Гносеология Маркса, — пишет Плеханов, — и есть гносео.юпм 
Фейербаха, но только углублен Мая посредством сделанной к ней -Марки 
гениальной поправки» (Плеханов, Соч., т. XVIII, стр. 190—191). Итж 
все было готово, все сделано: одна только поправка, и получив 
марксизм I Иногда Плеханов отзывается о марксизме, как о сумме притч- 
ческих следствий из учения Фейербаха, французских материалистов и 0» 
нозы (ом. Плеханов, Соч., т. V, стр. 204). В других местах он говорят 
лишь о марксистских (или марксдаых) «поправках» к Фейербаху (а 
Соч., т. VI, стр. 341). Фейербаху приписывается то, чего он не сдай 
Фейербах,—говорит Плеханов,—«дошел до исторического взгляда на прі- 
роду» (Соч., т. VI, стр. 347, разрядка Плеханова). Таким образом обоІю 
вопрос об абстрактном понимании природы Фейербахом. Точно так женею- 
нимает Плеханов и абстрактность «антропологического принципа» Фейер¬ 
баха. «В своей «антропологии»,—пишет Плеханов,—Фейербах сто$л на часто 
материалистической точке зрения» (Соч., т. V, стр. 194). • 

• Однако наряду с этим мы находим у Плеханова по этому же ВОЦХЧ 
целый ряд противоположных утверждений, свидетельствующих об его ѳкя- 
тизме в данном вопросе и о борьбе в нем диа.тектико-материалистичеаал 
марксистского мировоззрения с фейербахианским. Так, из XVIII тома, стр 
177, мы узнаем, что Фейербах всего-навсего только «испытывал потр» 
ноетъ в последовательном (разрядка Плеханова) дитернажеп* 
ском миросозерцании». томе мы читаем опровержение собстмяО' в 
утверждения Плеханова, будто Фейербах владел методов исторв* 
«Его (Фейербаха) философские взгляды приходится считать том® 
первым шагом современного (.материализма. Он дал только нжоторл 1 
сылки; другими же необходимыми посылками, равно как и цел* Р*#*? 
мых блестящих выводов из них, мы обязаны Марксу и Энгельсу. -В 
эерцании Фейербаха еще не была развита та исторнчес* 
сторона, которая составляет силу и славу современного матерл*®*’ 
(Плеханов, Соч., т. V, стр. 38, разрядка моя.— П. В.). 

В другом месте он пишет: ' 

«Философия Маужса и Энгельса представляла собой, несомнл*о> 
июй шаг вперед сравнительно с системой Фейербаха» (Плеханов,** 
т^ѵ. стр. 248), «Маркс и Энгельс подвергли философию Фейербах* «г* 

ной переработке» (там же, стр. 260). _^ 

Но в ответственнейшем своем произведении «Основные 
марксизма» Плеханов, берет назад это свое утверждение. 
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«Тезисы Маркса о Фейербахе, — пишет он, — вовсе не устраняют 
основных положений философии Фейербаха; они только исправляют 
ЯМ положения и, главное, требуют более последовательного, чем у 
Фейербаха приложения их к об’яснению окружающей человека дей¬ 
ствительности, в особенности же его собственной деятельности» (т. XVIII, 
стр. 197, разрядка моя.— П. В.). 

Но еще хуже обстоит у эпигонов Плеханова, касающихся этого вопроса. 
Более или менее правильны# высказывания Плеханова обычно отбрасываются, 
забываются эпигонами, а неправильные ухудшаются. Если Плеханов вы¬ 
сказывался с оговорками, то эпигоны безоговорочно принижают марксизм 
зб фейербахизма, Продолжая худшие стороны Плеханова. 

Проследим, как некоторые философы «поправляли» Плеханова. 

Налр., меньшевиствующий идеалист Г. Тымянский пишет: Фейербах • 
«воспользовался гегелевским диалектическим методом для построения мате¬ 
риалистической философской системы». Маркс и Энгельс «довершили его 
(Фейербаха) делэ-до конца» (ПЗМ, № 10—11, 1924 г., стр. 236), т.-е. Маркс 
к Энгельс лишь завершители фейербаховской философии, и не они восполь¬ 
зовались гегелевским диалектическим методом для создания диалектического 
материализма, так как уже до них это сделал Фейербах. 

С. Семковский пишет: 

Маркс и Энгельс «подвергли критике фейербаховский материализм с 
точен зрения своего, более об’емлюшего диалектического материализма. Но 
этот последний в материалистической основе своей был тот же фейербахов- 
ский материализм, лишь обогащенный и поднятый на новую ступень» (С е м- 
ковский. сб. «Памяти Фейербаха», -1922 г., стр. 37). 

Вопреки манере т. Семковского писать «в' известном смысле», смысл 
что выражения не известен и не ясен. Если т. Семковский хочет сказать, что 
ик философия Маркса, так и философия Фейербаха есть материализм, то 
это верно и понятно. Но если здесь сказано, что в основе диалектического 
«атеоиализма лежит фейербаховский, т. -, е. абстрактней ма¬ 
териализм, то это неверно. Во всяком случае у т. Семковского здесь нет 
четкости. 

С. Семковский считает, что новым открытием Маркса и Энгельса 
(в сравнении с Фейербахом) был (только) исторический материализм. Мате- 
. риализм Маркса, по Семковскому, лишь «сложнее», «тоньше» материализма 
«Фейербаха (сб. «Памяти Фейербаха», стр. 36). 

Нет достаточной четкости и вброшюре Л. Ческиса. не критикую- 
“Кй»но лишь излагающей Фейербаха. 

«Его (Фейербаха) антропология, — пишет т. Ческис" — должна бытъ 
повТОм У дополнена социологией (термин, который Маркс и Энгельс не 
Употребляли), или, лучше и правильней, его'гуманизм должен был быть по- 
| “®ен социализмом» (Л. Ч е с к и с — «Л. Фейербах —.философ воинствую- 
| ® г о материализма», «Красная новь», 1923 г., разрядка моя.— П. В.). 

Здесь тоже речь идет о марксизме как дополнении к Фейербаху, 
г ч«! на Д ст Ройке к фейербаховской основе. Последняя часть фразы 
,/**** не «лучше» и не «правильней» первой. Вначале марксизм ото- 
# *^ ТВДяетс я с социологией, которой Маркс и Энгельс, по Ческису, будто бы 
Фейербаховский материализм, во второй же половине фразы 

р *** идет за Марксом и Энгельсом дальше «Святого семейства». 

г _™ хкин пишет, почти дословно повторяя Плеханова: 

^__*дн аменитые тезисы Маркса о Фейербахе, написанные им в 1845 г., 
общем и целом дальнейшим развитием взглядов Фейербаха, но не 
ч * чв Ф«"'9тих взглядов» (сб. «іПаа4яти Фейербаха®*-!922 г., стр. 71). 


Здесь словами «в общем и целом» обойден конкретный разбор теней 
Маркса по существу. Далее Рохкин пишет, или вернее списывает у Плеханов: 

«Но если в области социологии и политической экономіи Маркс и 
Энгельс являются самостоятельными пролагателями новых путей, то в об¬ 
ласти чисто философской они до конца своей жизни оставались последов- 
телями Фейербаха» (сб. «Памяти Фейербаха», стр. 71). 

Таким образом признается, что в философии (в «областо чисто (I) 
философской») Маркс и Энгельс не были самостоятельны и не проложив 
новых путей. За них и до них это сделал Фейербах, последователями кото¬ 
рого они и оставались «до конца дней своих». 

Рохкин. слово за словом повторяющий Плеханова (вот, где действ- 
тельно нет самостоятельности. До конца своей жизни Рохкин, повидижшу, 
останется «последователем» Плеханова!), утверждает тут же нечто прямо 
противоположное: 

«В «Святом семействе», — пишет он, — написанйЪм совместно Марк¬ 
сом и Энгельсом в конце 1844 г., они выступают в последний раз ш 
восторженные последователи Фейербаха» (там же, стр. 67, разрядка моя.- 
П. В ). 

Чья же здесь непоследовательность, Плеханова—Рохкина, или Марш 
и Энгельса, в 1844 г. «в посЛдний раз» выступивших как последовать» 
Фейербаха и затем, несмотря на это, оставшихся верными Фейербаху 
«до конца своей жизни»?! 

По Г. Левиту самое важное отличие марксизма от фейербахизма за¬ 
ключается в созданном марксизмом учении о производительных силах к 
производственных отношениях (сб. «Памяти Фейербаха», 1923 г., стр. 284). 

По его мнению: «Необходимо,подойти к вопросу о борь¬ 
бе за материализм не с исторической точки зрения, а со сто- 
роны сопоставления и противопоставления идей Фейербаха и идей Маркам 
(сб. «Памяти Фейербаха», 1923 г., стр. 275). 

Итак, Левит открыто провозглашает неисторический подход, чего ж 
осмелился высказать «модернизирующий» Деборин. 

Но что следует из такого неисторического подхода? 

Следует из него вот что: 

«Я хочу исправить историческую несправедливость 
(вот где исторический подход!— П. В.), в которой повинны Маркс и Энге*с 
по отношению к Фейербаху» (сб. «Памяти Фейербаха», 1923 г., стр. 284. 
Г. Левит—Л. Фейербах и коммунизм). Отмежевывание Маркса и Энгельс* от 
пороков фейербаховской философии Левит об’ясняет «психологической не¬ 
обходимостью», с чем, по мнению Левита, связан упрек по адресу Фейер¬ 
баха в непонимании последним деятельности, практики (таи Ж 
стр. 285). / 

Но никто не превзошел В. Рожиц ына. Он пошел всех дальше. От РЬ 
иащына мы узнаем, что действительную критику религии дал* не Маркс* 
Энгельс, но Фейербах* От него же мы узнаем, что Фейербах требовав 
*!пто человека * в его общественных отношениях» (сб. «Памяти Фейербаха». 
1922 г., с^р. 94,132). В главе «Энгельс против Фейербаха» В. Рожицын на» 
кает .на будто бы пристрастную критику Фейербаха Энгельсом и Пру#» 
Марксом «Что бы ни говорил Фейербах, всего было недостаточно Д* * 
гельса» (там же, стр. 140), — жалуется Рожицын, менее требователыі* 
чем Энгельс. Он неприхотлив и удовлетворяется Фейербахом, о чея бы т» 
ни говорил. Существует,—говорит Рожицын,—«недоговоренность, двойств»- 

ность и неопределенності, отношения Энгельса к Фейербаху» («* п 
стр. 143). 

Зато Рожицын договаривает все до конца. «Известно (?0> 
он, — что отношение Энгельса к Фейербаху всегда страдало некоторое » 
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доверенностью и неясностью. Энгельс не был самостоятель¬ 
ным философским умом» (Там же, разрядка моя.— П. В.). 

Но в предельно пасквильном тоне заявил Д. Третьяков: 

«Я боюсь, что не только позитивизм (?!), но в известной степени интел- 
мгентская отрыжка звучит в отзывах Энгельса о Фейербахе* (сб. «Памяти 
Фейербаха*, 1923 г., ст. «Современное естествознание и материализм Л. Фей¬ 
ербаха, стр. 297)... Трудно состряпать об Энгельсе что-нибудь более ложное, 
идиотское, клеветническое. 

Третьяков и Рожицын проявляют огромную «самостоятельность и глу¬ 
бину философствования». Оказывается, что существуют новые виды материа¬ 
лом. Это, во-первых, «магический материализм» (103). Затем «психоло¬ 
гический материализм»... Фрейда (!) (105) и, наконец,—«социологический 
втериализм» Фейербаха (89). Кроме того Фейербах, по свидетельству 
В. Рожицына, «был своеобразным материалистом, отрицающим (?І) мате¬ 
рю!* (там же, стр. 140) 

Вот те и на! Мы предложили бы еще один вид материализма — «идеа- 
мстический материализм» — тогда это будет «материализм» самого Рожи- 
цына, — этого самостоятельного философского ума... 

В другом месте В. Рожицын пишет: 

«Маркс оказался более последовательным гегельянцем, ибо принял, 
установлен но е Гегелемопределениеобщества как систе- 
ш потребностей и средств их удовлетворения, а не как связи личностей» 
(сб. «Памяти Фейербаха», 1923 г, стр. 232). Прежде Всего для всякого, хоть 
■раем ух* слыхавшего о марксистской политэкономии, ясно, что Маркс ни¬ 
когда не определял общество как «систему потребностей». Здесь В. Рожицын 
поменяет Марксову политэкономию политэдсономией австрийской школы. 
В. Рожицын пишет, что антропологический принцип Фейербаха оказался не- 
фиемлемым для Маркса. Но он не делает отсюда единственно правильного 
■вода, что Маркс создай свое, новое учение об обществе. 

На манер мольеровского Журдена, заучившего, что «все, что не проза, 
го стихи, а что не стихи, то проза», Рожицын восклицает: разлучение об 
обществе Маркс не мог взять у Фейербаха, значит он его взял у Гегеля! 
Взи и таким образом явился более последовательным (чем Фейербах) 
итальянцем!.. 

«Фейербах, — пишет Рожицын, — был диалеюажом и материалистом, 
ю он не был диалектическим материалистом» (233—4). Это такая же че- 
чум, как и «материализм без материи». Это в то же время принижение 
юрксизма, которому, дескать, оставалось лишь увязать, потеснее сочетать 
■ пригладить уже имевшиеся в наличности элементы. Рожицын поясняет: 
«Маркс и Энгельс соединили диалектику и. материализм» (там же, 
пр 234). Получился диалектический материализм. Иные думают, что в этом 
^ктезе* материализм — от Фейербаха, а диалектика — от Гегеля. По Ро- 
®* Шн Уі уже у Фейербаха были «и материализм и диалектика» и даже 
І^^иктический материализм (который) находит свое полное завершение 
ІК ™Рическом материализме Маркса» (там же, стр. 237). 

Итак далее в том же духе: 

«Фейербахоѳская теория... составная частъ исторического материа- 
(239). 

«Материализму Фейербаха еще принадлежит большое будущее» (241). 
идей Фейербаха—это победа марксизма и победа колмунисти- 

партии» (249). 

чдст сумасшедшая чепуха о религиозном нигилизме Маркса и 
Г*Ц*И262), о том, что цель в общественной жизни есть реакционность и 
о том, что у нас «сейчас» (1922 г.)—не революция, не 
'■‘имвовоірія, не реакция, но «Синтез» революции и реакціи» (267), о том. 




что победа коммунизма возможна лишь при опоре на философию 
(269) и в то же время отрицание всякой философии (253). «защита» и «опміь 
дание» «религиозной стороны» в учении Фейербаха (266—269). 


2. Деборнвскай ■ Энгельс овскдіі „А. Фейербах 41 . 


Казалось бы, что «философское руководство» с Дебориным во гям, 
претендующее на ортодоксальность, должно было дать жестокий отпор всей 
этой свистопляске вокруг проблемы Фейербах — Маркс — Энгельс. Одюко 
этого не случилось, так как у самого Деборина было «рыльце в пушку». 
Приведенное нами выше^-это лишь мелкие наскоки, хотя и носящие ярко 
выраженный ревизионистский характер. Настоящую развернутую ревизию 
марксизма представляет книга Деборина «Л. Фейербах» (2 издание, 1923 
и 1928 гг. ’). Это—тонкая ревизия, ведущаяся под прикрытием цитат ю 
Маркса и Энгельса. Открыто Деборин возражает (он не скажет прямо того, 
что скажет Рожицын и Третьяков!) лишь против чрезмерной «строгости», 
будто бы проявляемой Энгельсом в отношении Фейербаха. Есть сходство 
в приемах Деборина и Каутского. Например, в томе 1-м «Мат. поним. испѵ 
рии» Каутский производит ревизию всех тех положений, которые выста¬ 
влены Энгельсом в «Анти-Дюринге». Она ведется под сурдинку словесного 
согласия с Энгельсом, но в дело пускаются оговорочки, поправочки, ограни¬ 
чения, упреки в излишней строгости, по отношению к Дюрингу и т. д.- 
глядишь, и весь «Анти-Дюринг» насквозь пересмотрен и ему противопоста¬ 
влена другая, каутскианская философия Впрочем, сплошь и рядом Каутский 
переходит к прямой критике Энгельса. ,«Біе таіегіаіізіізсііе СезсЬісМаиІ- 
ГаззипЁ», особенно первый там, можно было назвать «Антн-Анги-Дюріигоп* 
То .же самое следует сказать о «Л. Фейербахе» Деборина. Эта книжка 
об’ективно направлена против одноименной книжки Энгельса, это—«Анти- 
Л. Фейербах!». 

Можно было бы даже, если бы еще сохранилась такая традищю, нал- 
сать статью.в форме диалога, где на каждое положение Энгельса Дебор* 
выставляет противоположение. Вышел бы замечательный в своем роде диа¬ 
лог. 

Несколько слое о самом характере деборинской | та боты. 

Маркс и Энгельс умели бытъ партийными в философии от начала V 
конца. Они умели проводить идею партийности в философии. Маркс и Энгеле 
требовали критического партийно-пролетарского отношения ко всем слабо¬ 
стям и шатаниям даже ^собственной среде революционеров. Свою диалектжу 
Маркс называет критичеейрй и революционной. Эта большевистская парлв- 
ность совершенно не отиелима от 'марксистской теории. 

Иначе понимают дело ревизионисты. Так, например, Гильферл** 
в предисловии к «Финансовому капиталу» разделяет марксиз* и социая» 
^Марксизм,—говорит он,—это теория, учение; социализм же—особь стаи*, 
социализм—сшижение, практика. Гильфердинг требует «не смешивать» 
того и другого: можно быть марксистом, не будучи социалистом, и наоборот 
Приншт марксистско-ленинской партийности философии ост**",. 
Дебориным совершенно в стороне. Это произведение мог бы создать Р** - 
зионист, мелкобуржуазный либерал. Ибо в ней нет революционного «*(*' 
сизма, но есть выхолощенный, либеральный «марксизм». 

■заклю чая сеюю работу «Л. Фейербах», т. Дебор»« гешет: «мы 


п-і-чя «.]п?о Т . М . СТКМ ЭД 5 СЬ > 41,0 Ин-т Маркса и Энгельса, руководимый Ря зано^^ , 
* как ^ ^йербахя» Энгельса, так и «Л Фейербаха» ДеборичМ^ 
книга Дебор«нІ Д “ выходом экг ельсовской работы как бы вдогонку аыпу да *' 
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жніи учение Фейербаха почти его собствежыми словами. Мы это сделали 
в целях беспристрастия» (стр. 348‘) 

Когда современный советский читатель встречает заявления о «бес¬ 
пристрастии», когда речь идет о философских вопросах и об оценке фило¬ 
софского течения, предшествовавшего марксизму и имеющего к нёму непо¬ 
средственное отношение,—он справедливо настораживается. В таких случаях 
уверение в «беспристрастии» не только никого, не успокаивает, но, наоборот, 
вызывает подозрение я сомнение в характере этого «беспристрастия», кото¬ 
рое хочется взять в иронические кавычки. 

Ленин говорил, что «б:спристрастной» социальной науки не может 
бытъ там, гае имеются классовая борьба и различие классозых интересов. 
Критикуя Канта. Ленин раз.тичает «критику справа» и «критику слева», 
т.-е. противоположную классовую критику, но не критику «пристрастную» 
и «беспристрастную». Диалектический подход,—говорил Ленин,—обязывает 
і, разрешении любого ропроса становиться на точку зрения определенного 
класса. Когда же нам говорят о «беспристрастии», мы вправе видеть в нем 
беззубо-профессорский, «академический», «беспартийный» (а «беспартий¬ 
ность» — буржуазная идея!), а не классовый, диілектико-материалистический 
подход. Ревизионисты типа Каутского откровенно ратуют за «об’ективный», 
«сверхклассовый», «беспристрастный» подход. Так, например, Каутский счи¬ 
тает пороком Марксова «Капитала» то обстоятельство, что Маркс был идео¬ 
логом и вождем определенного класса—пролетариата, а «Капитал» написан 
с партийно-классовой точки зрения. Надклассовый подход есть таким образом 
ревизионистский, меньшевистский подход. Наша теория, теория марксизма 
неразрывно соединена с революционно-пролетарским движением и политикой 
шшей партии. \ 

«Без соединения революціонной теории с революционной политикой — 
мрксизм становится ѵ брентаниз.мом. струѳизмом, зомбартизмом. Доктрина 
Маркса связала в одно неразрывное целое теорию и практику классовой 
борьбы» (Ленин—Маркс—Энгельс, марксизм, стр. 64). 

Но может бить т. Деборин думает, что времена класс оэостм и партий 
ностм уже позади^ Кроме того не надо забывать, что дело идет о событиях 
прошлого столетия, а не о грядущей половине XX века! 

«Для тою, — поясняет Деборин. — чтобы понятъ общественное и исто¬ 
рическое значение того или иного учения — в частности учения Фейер¬ 
баха, — мы должны обраттгтьсч к соответствующей эпохе и выяснить, 
как это учение воспринималось современниками» 
(пр. 279, разрядка, моя.— П. В.). Но нет ничего ошибочнее такого подхода. 
Сузитъ (У том или ином уч.нии на основании того, как оно воспринималось 
«•временниками, это значит судить об эпохе п*о ее сознанию — 
прнем. осмеянный Марксом. Только в ходе общественно-исторического раз¬ 
витія и классовой борьбы выясняется «значение» того или иного учения! 

К чему, однако, понадобилось т. Дсборину «беспристрастное 
®**е»е Фейербаха»? Илі кто-нибѵдь из марксистов относился к Фей ер 
®ху с «пристрастием»? Или «Л. Фейербах» Энгельса недостаточен в освеще 
** вопроса о значении Фейербаха для марксизма? 

Каіаол (Гйіге книги Деборина в том, что, как несколько раз повторяет 
автор, «Энгельс обнаруживает в отношении Фейербаха, вообще говоря, 
00л шую строгость» (360). 

біхѵ г* 7 Р* чи ’°' том > п Р ав или не прав Энгельс в своем отношении к Фейер- 
У (А. М. Деборин умнее В. Рожицына). Вместо этого подсунут мягко- 

ииистраниц в скобках, без дальнейших ссылок будет означать стра- 
М^Деборина «Л. /Фейербах», нз д. Ин -та Маркса и Энгельса, кн-во 


академический, двусмысленный термин «строгость». Но из-под этого покры¬ 
вала «беспристрастия» торчат ревизионистские уши. Книжка ДебОрина всеми 
своими 360-ю страницами говорит: Энгельс не прав в своей оценке Фейербаха! 
Впрочем вот и полупризнание: «Нам могут сделать упрек в том, что мы мо¬ 
дернизируем Фейербаха. Но этот упрек будет неоснователен. Верно то, что 
мы некоторые мысли Фейербаха находим нужным заострить, чтобы показать, 
что п р е д ’ я в л я е м Фейербаху обвинения основаны 
просто на недоразумении, на некоторых неудачных 
словесных выражениях» (193, разрядка моя— П. В.). Известно, 
какие «обвинения», пред’являемые Фейербаху, имеет в виду ДеборинІ Марк¬ 
систская критика недостатков фейербаховского материализма об’являетс» 
«основанной просто на недоразумениях». 

Деборин считает, что Энгельс в своей критике Фейербаха заходит 
очень далеко... (280). Деборин, однако, идет еще дальше, правда—не вперед, 
а назад. 

С.-д. депутат рейхстага А. Меммингер в речи, полной сентиментальной 
морали и слезливости, говорил над могилой Фейербаха о «неблагодарном по¬ 
колении», мало чтившем Фейербаха. И вот т. Деборин в 1923 г. пишет: «Исто¬ 
рически и логически учение Фейербаха связано теснейшим образом с марк¬ 
сизмом. Однако (I) «неблагодарное поколение»,'о котором говорил Мемхин- 
гер в своей надгробной речи, продолжает еще здравствовать (I?). Мировой 
пролетариат чужд Фейербаху» (I) (стр. 84). 

На ооноаати чего судит т. Деборин о поведении «мирового пролета¬ 
риата», этого «продолжающего еще здравствовать» «неблагодарного по¬ 
коления»? 

«Идеализм, — продолжает Деборин (и в частности кантианство) 
против которого Фейербах вел в течение вс^й своей жизни неустанную 
борьбу, стал официальной философией пролетарских партий» (85). 
Странно..: В 1923 г. т. Деборин считал, что партии, официальной филосо¬ 
фией которых является идеализм, кантианство, есть пролетарские 
партии!)! А где, спрашивается, партия большевиков и ее оценка Фейербаха? 
л Де ленинская оценка Фейербаха? Где революционный марксизм—ленинизм? 
Ничего этого для Деборина не существует. Ничего этого он не видит- По¬ 
этому он таинственно возвещает: «Время Фейербаха еще придет...» (85) 
Что значит этот лозунг? Это плохо замаскированная формулировка реви 
зионистского лозунга «назад к Фейербаху»! 

Во втором издании своей книжки (1929 г.) Деборин не исправив 
этих мест. Он просто «а/утотоммровал» хвостик первой главы, из которой 
мы (по первому изданию) цитируем. 

Деборт говорит, что онСтолько излагает Фейербаха. Однако эта 
не помешало ему целиком и гюлностью солидаризироваться в этой книг* 
с плехановской оценкой Фейербаха и дополнить Плеханова своими, ухуд¬ 
шающими его, замечаниями. Очевидно, здесь еще раз оправдалось то поло¬ 
жение, что изложить, значит так или иначе об’яснить, а об’яснить, значит 
оценить. I 

3. Абстрактный натурализм философия Фейербаха. 

Коренным недостатком философии Фейербаха является чатурвява 
в особой форме антропологизма. Формы сознания, идеологию, рвя*® 
и философию Фейербах выводит из потребностей абстрактного «человека»- 
Основной вопрос всякой философии, вопрос об отношении мышления к 
™°, ставится Фейербахом в плоскость отношения двух людей — я * ""г 
Правда, это не помешало Фейербаху притти к правильному, материв**** 
ческому положению, что суб’ект есть одновременно и об’ект и что бал* 
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определяет сознание. Эти положения разделяются всеми материалистами и 
были формулированы материалистической философией еще до Фейербаха. 
Фейербах подтвердил их и формулировал на новой основе—на основе кри¬ 
тики идеалистической философии, в лице Гегеля достигшей своего высшего 
развития и расцвета. Но этого разумеется недостаточно, чтобы получить 
диалектический материализм. Проблема суб'екта— об’екта была поставлена 
и разрешена Фейербахом оне общественно-исторической практики, абстракт-' 
но-натуралистически, т.*е. как проблема единства человеческого, организма 
со средой через потребности. Суб’ект и об’ект берутся в их естествен¬ 
ном, т.-е. натуральном, биологическом единстве—антропологизм Фейербаха 
лишен историзма. Однако, «нимтоже сумняшеся» Деборин утверждает, что 
«прйнцип Фейербаха насквозь диалектичен» (!). Недостаточно подчеркивал 
абстрактный натурализм Фейербаха и Плеханов. Это об’ясняется тем, что 
сам Плеханов (и Чернышевский) единство бытия и мышления в значительной 
мере, понимал как единство человеческого организма (см. Плеханов, Соч., 
і. V, стр. 196)' и как единство психического и физического в организме. 
•Маркс и Энгельс, — писал Плеханов, — подвергли материализм 
Фейербаха существенной переработке, правда, удержав 
его теорию познания, например, учение об отношении суб’екта к об’екту» 
(Плеханов, Соч., т. VI, стр. 305. Разрядка моя.— П. В.). Правильна вполне 
только первая часть этого утверждения. Ленин говорил, что диалектика есть 
теория познания. Теория познания Фейербаха, наоборот, страдала как раз 
абстрактном натурализмом, антиисторизмом, метафизичностью. 

Неудовлетворительность плехановской формулировки проистекает 
«з того, что он сам не освободился - от фейербахизма. Плехановский мате¬ 
риализм страдает созерцательностью, что коренится в фейербаховском уче¬ 
нии о чувственном созерцании. Фейербах отождествлял чувственность с исти¬ 
ной. «Чувственность илй>‘ действительность,—говорил он,—тождественна с 
истиной», «только чувственное знание достоверное, несомненное знание. 
Чувство не нуждается ни в каком доказательстве, оно само есть доказатель¬ 
ство» (Фейербах). 

Как извеспю, «поправки» Маркса к Фейербаху имели характер не про¬ 
стых допо-гиений пли исправлений, Фейербах был преодолен в своей 
ояюсторонности философией Маркса и Энгельса. Маркс и Энгельс реши¬ 
тельно отказались от метафизики антропологизма, которым было проник¬ 
нуто все учение Фейербаха. Точно так же положение «бытие определяет 
сознание» было исправлено Марксом: общественное бытие определяет 
■«общественное сознание. 


Философия Фейербаха, по словам самого Деборин», оджаково прием- 
ива как для представителей буржуазного радикализма (А. Руге), так 
"представителей «истинного социализма»и основоположников марксизма. 

также сообщает нам, что «Маркс... остается в общем верен фейер- 
«юовскому материализму, в который вносит лишь известные по¬ 
правки» (стр. 60, разрядка моя.— П. В.). Итак, «истинные социалисты», 
°УР*уазные радикалы и марксисты,—все принимают Фейербаха. Последние— 
^правками. Философия Фейербаха является для Маркса «логической осно- 
^ там же > СТ Р- 60)- Следовательно, все эти партии в своей 
™°софскаА основе различаются лишь оттенками и поправками. В основе 

*< это одно и то же!.. 


^Из дальнейшего изложения Деборжа видно, что марксизм как род 
||°!>№хизма оттвтчается от вульгарного материализма Молещотта, Фогта 
емт*’ «"«Осрвяственно примыкающих к учению Фейербаха, которого 
своим учителем», тщЬ «известными поп равками». Так эклекти- 
По * хо Д приводит к тому, что все мажется одной краской, в один 
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серый цвет. Все принципиальные разлйчия направлений стираются и про¬ 
падают. 

Основоположники маірксизма, равно как и Ленин, проводи.™ вод 
совершенно четкие грани не только лк жду материализмом и идеализмом, 
но были также очень внимательны и бдительны в различении разновидно¬ 
стей и направлений, оттенков, уклонов и ороч, в самом материализме. Иво 
всякие поблажки, терпимость и проч. являются лазейкой для тех, кто хоть 
на ноту уклоняется от ортодоксального диалектического материализма, от¬ 
крывают щель для противоположных классовых влияний. Эта большевист¬ 
ская идейная непримиримость всегда отличала реаолюциошый марксизм- 
ленинизм от теоретической нечистоплотности ревизионистов. Как известно, 
Маркс и Энгельс всю жизнь не переставали подчеркивать отличие своей 
философии от всех прочих, в том числе и от фейербаховского. абстрактного 
натурализма. 

И с этой стороны книга Деборина является ревизионистской, так как 
она стирает, замазывает все грани и все «разницы» *). 

Но когда стирают четкую грань между различными видами в самой 
материализме, то тем самым одновременно уничтожают грань, разлнж 
между материализмом и идеализмом. Это имеет место и у Деборина, и не 
только в вопросе о Фейербахе, но (особенно) в вопросе о Гегеле и диалекти¬ 
ческом материализме (см. ст. «Маркс и Энгельс» в кн. «Философия и 
марксизм»). 

Не только человека, но и природу Фейербах лошмал абстрактно. 
Отсюда у него получалась тавтология, сводившаяся, по словам Ленине 
к тому, что «выходит, что природа — все ; кроме сверхприродного. Фейер¬ 
бах,—продолжает Ленин,—ярок, но не глубок. Энгельс глубже определяет 
отличие материализма от идеализма» (XII Лен. сб., стр. 95, разрядка моя- 
П. В.). 

Упожжая об «антропологическом принципе» Фейербаха и Чернышев¬ 
ского, Ленин замечает, что этот термин «узок». 

^ «И антропологический принцип и натурализм суть лишь неточные, ся- 
бые описанія материализма», — пишет Ленин (XII Лен. сб., стр. 121). 

В тесной связи с абстрактным натурализмом и антропологизмом фи¬ 
лософии Фейербаха находится его антиисторизм. Антиисторизм в сущ¬ 
ности есть лишь оборотная сторона натурализма. Диалектический материа¬ 
лизм характеризуется историздюм, которым проникнут как самый диалекти¬ 
ческий метод, так и результаты, приобретенные с помощью этого метод» 
Иное дело у Фейербаха. 

«Поскольку Фейербахов ляетс я материалистом, он не имеет де* 
с историей, поскольку же отзанимается историей, он вовсе не материалист 
Материализм и история идут у него совершенно различными путями» (Маркс 
и Энгельс о Фейербахе, Архив, т. I, стр. 219). ч 

* И в этом вопросе Деборин причесывает Фейербаха под Маркса, ил - 
вернее, Маркса под Фейербаха. 

«Фейероаху,—пишет Деборин, — приходилось отмежевываться ® г 
этого («естественно-научного»,— П. В.) материализма, так кааб для ** 
помимо естественной истории существовала еще история 4 
ловечества» (стр. 69, разрядка автора). — 

Какие же доказательства приводит тов. Деборин в подтверди** 
своего положения? Ни слова из самого Фейербаха I Деборин пишет: «Ф»Ф 


ж ? Де . л ®5 т я Плеханов Он говорит о сходсн.е взглядов Гексдя 
л " с Ф илос °Фией Фейербаха и о «поразительном сходстве — а отчасти ш 
стье Взглядов Фореля с взглядами Фейербаха — Маркса — Энгельса» (Освой»* 
вопросы маркснэыа). 
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(йх хорошо понимал, что «нас окружает не одна природа, но и человече¬ 
ское общество, которое подобно орироде йиеет свою историю развития 
и свою науку» (Энгельс, «Л. Фейербах», стр. 69). 

При чтении подобным образом скроенной цитаты получается впечат¬ 
ление, будто сам Энгельс говорит, что Фейербах хорошо понимал, что как 
природа, так и общество им. ют свою историю и свою науку. На самом 
деле Деборин здесь не критически, просто пересказывает Плеханова (Фейер¬ 
бах «дошел до историчеАого взгляда на природу» — Плеханрв, Соч., 
т. VI стр. 347), в то время как Эшѵльс гекал: 

«Длянёго (Фейербаха) остался недоступным новейший 
исторический взгляд на природу, устраняющий все односто¬ 
ронности французского материализма». 

«Во-вторых, Фейербах был совершенно прав, когда говорил, что мате 
риалом, опирающийся исключительнс^на естествознание, «составляет ос- 
иовГЧелооеческого знания', но еще не самое знание». Нас окружает 
модна природа, «о и человеческое общество, которое, 
подобно природе, имеет свою историю развития и свою 
науку. Задача состояла в том, чтобы согласовать с метафизической 
основой и заново построитъ на ней здание общественной науки, т.-е. всю 
совокупность так называемых исторических и философских знаний. Н о 
Фейербаху не суждено было сделать это. В этом отноше¬ 
нии он, несмотря ѵл материалистическую основу, еще не освобо¬ 
дился от* та р ы х идеалистических пут, что он сам лривиавал. 
говоря: «Идя от этой точки зрения—я соглашаюсь с материалистами, идя впе¬ 
ред,—я расхожусь с ними» (Энгельс, «Л>^Фейербах», 1918 г., стр. 45„ 
разрядка моя.— П. В.). 

Совершенно ясно, что слова Энгельса «Нас окружает не одна при¬ 
рода» и т. д., цитируемые Дебориным, вовсе не относятся к Фейербаху, 
®к следующему предложенію) : «Задача состояла в том» ит.д, Далее, мы 
находим тут же совершенно недвусмысленные заявления Энгельса, »что для 
Фейербаха «остался недоступным новейший исторический взгляд на при¬ 
роду» (даже на природу, тов. Деборин, а не то, что на общество!— П. В.), 
а что Фейербах не смог согласовать общественной науки с материалисти¬ 
ческой основой. 

«Наука об обществе» была для Фейербаха «Іегга іпсо&пііа». «Историче¬ 
ская область для него вообще неудобна и неуютна» (Энгельс, «Л. Фейер- 
<Ьх», стр. 52). 

Зкачгг, скроеннные Дебориным «из Эіселъса» цитаты о «естественной 
истории» и «истории человечества» у‘Фейербаха,—простой-вымысел, который 
•фогивоположен взглядам Энгельса. 

Деборин в приведенном отрывке об’яеняет отмежевывание Фейербаха 
ст естественно-научного материализма тем, что Фейербах будто бы усвоил 
историческую точку зрения (на природу и общество), которой не было 
^представителей вульгарного материализма. Это опять-таки передвижка. 
І^адьс, как мы видели, об’ясняет это совсем другим, а именно тем, что 
телИл Сам * не ОСнс *>оджіся от старых идеалистичгских пут». Слгдова- 
«ыго, идеализм мешал ему заключить союз с естественно-научным матери- 
помиі° М ’^ ате Р иапиэ мо<м как школой и направлением вообще. Идеализм 
^ чиал Фейербаху «заметить» высший материализм, чем вульгарный. Он 
• П ^ ГГИ к Диалектическому материализму. Фейербах не сумел до конца 

Фии «Тли ЧЧ)ТЫ в У льга Рио г ° материализма в своей собственной филосо- 
чачлософии своих учеников (Молешотт. Бюхнер) и пойти вперед 
•‘И** Вместо этого о» отталкивался от естественно-научного 
^^аа назад к идеализму.^ - 
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В таком мсе смысле, прямо противоголоокном деборинскоыу, выси 
зывается Энгельс и в другом месте. 

«Как бы то ни было,—пишет он,— Фейербах восстает пропс юза. 
кия материализм. И не без основания, ибо он не может осаободитьа 
окончательно от идеалиама. В области природы он матери&жт. Но 
в области человеческой...» (Архив М. и Эн., т. XI, стр. 381). • 

Итак мы видим, что Энгельс, как и Маркс, настойчиво отмечают во- 
менты идеализма в философии Фейербаха. Деборин же делает из мп 
безоговорочно «чистого» материалиста, и не только, в области теории по¬ 
знания. «Человек есть общественный продукт», — пишет т. Деборин, Нас 
сказать, что и с точки зрения Фейербаха человек является продукта 
истории. У Фейербаха, п'о словам Плеханова, мы находим уже за¬ 
чатки материалистического понимания истории. Это .несомненно 
верно (334,' разрядка моя.— П. В.) ѵ Здесь нет и тени критического отжим- 
ния. Деборин прячется за слова Плеханова. Между тем Плеханов нигяе « 
заявлял в такой категорической форме, что по Фейербаху человек—продукт 
(общественной) истории. Что же касается «зачатков материалист» 
ческого понимания истории», то Плеханов видел их в натуралистичою* 
учении Фейербаха о роли естественной среды. Плеханов здесь, опираю м 
Монтескье, Бокля, Мечникова и др., использовал также и Фейербаха!со¬ 
здал свое учение о зависимости развития общественных производителю 
сил от свойств географической среды. Деборин должен был бы криппап 
отнестись не только к Фейербаху, но и к Плеханову, «географий» кото¬ 
рого не может быть признан последовательным диалектико-материалисп* 
ским пониманием истории. Вместо этого Деборин «штемпелюет» Плехажм 
и, что бы Плеханов ни оказал, Деборин подписывает: «несомненно верно!» 
После того, как Деборин пытался принизить Ленина до Плеханова, теп® 
■он пытается вместе с Плехановым принизить основоположников научи» 
социализма до Фейербаха. 

4. Практика к „ремолю цмонная, □ оактнческм-крнтпесмш 
деятельность". 

В своей теории познания Фейербах исходил из материалистически 
принципа единства суб’екта и об’екта, мышления и бытия. Но он метафв» 
чески различал их как активное и пассивное начала и активность припиаі 
созерцанию (АпзсНаип^). Не доработавшись до понятия практик». 
Фейербах оставляет взаимодействие суб’екта и об’екта на основе яукД 
созерцания, мышления, 'Тг-е. останавливается на признании теоретически 
деятельности за истинно-чрловеческуіб деятельность. Практическую *е Я* 
тельность он отождествил с Се$сЬеГі$тасНегеі. Следовательно, он впалая® 
и идеализм, сделал шаг назад от «коммунистического материализма». Поэтов 
вместо переделки мира Фейербах, по замечанию Маркса, ухо ЩП 
область абстрактной морали и морального созерцания. _ 

Непонимание практики как чувственной материальной деяте***" 
людей, созерцательность были органически связаны с натурален»**»» 
теорией познания Фейербаха. 

Плеханов считал незаслуженным упрек Маркса 
в непонимании последним «революционной, практическо-критической " 
тельности». 

Цитируя тезис Маркса о Фейербахе (кстати, неверно сами* 
вым переведенный), Плеханов заключает: «эту же мысль мы яак*" 
у Фейербаха».—«Маркс был не прав, когда упрекнул Фейербаха в 
тот це понимал практически-критической деятельности. Она бы® Я* 1 " і 
Фейербаху» (Плеханов, Соч., т. XVIII, стр. 176). ] 
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Этот тезис Плеханова поддержал, конечно, Деборин *). 

Вся разница между Фейербахом и Марксом заключается, по Деборину, 
в том что при общей философии первый стоял на «потребительской», 
а второй— «на производственной» точке зрения. 

Верно, конечно, что Фейербах изучал человека как он «есть», а 
Маркс — как он «производит», но это еще далеко не все. Существен¬ 
ные различия между Фейербахом и Марксом есть в понимании самого «ч е- 
юаека». # 1 

Маркс писал: «Человек вовсе не есть абстрактное, вне мира прозя¬ 
бающее существо. Человек, это—человеческий мир, это государство-обще- 


«Индивид есть общественное существо. Поэтому его проявле¬ 
ние жизни... есть проявление и выражение общественной жизни» 
(Архив М. и Эн., кн. 111, стр. 254, разр. Маркса). 

Еще большую ошибку допускает Деборин, когда считает, что потреби- 
тел*ское отношение фейербаховского «человека» к природе и есть 
яра к т и ч ес к о е отношение. 

«Недовольный абстрактным мышлением, — писал Маркс, — 
Фейербах выдвигает созерцание, но он рассматривает чувственность не 
ш практи чес к у ю человечески-чувственную деятельность» (5-й тезис 
Маркса о Фейербахе). Созерцательность Фейербаха неразрывно связана и 
«посредственно вытекает из его абстрактно-натуралестической теории по¬ 
знания. Фейербах выдвигает чувственные об’екты, действительно отличные от 
«б'ектов, существующих лишь в наших мыслях, но он не постигает самую 
человеческую деятельность, как предметную деятельность... Он не по¬ 
мает поэтому и значения «ревавоционной практичеоки-критической дея- 
таьности» (первый тезис Маркса о Фейербахе}. 

«Он (Фейербах) не замечает того, — поясняет Маркс, — что окру¬ 
жающий его чувственный чліир не есть вовсе какая-то непосредственная, от 
ика данная, всегда самой себе равная вещь, а продукт промышленности и 
общественного состояния, продукт в том смысле, что он является в л каждую 
«сторическую эпоху результатом деятельности целого ряда поколений, из 
которых каждое стоит на- плечах предшествующего ему поколения, развивая 
его промышленность и его способ сношений и видоизменяя в зависимости от 
веенившхся потребностей его социальный строй» (М. и Эн. о Фейербахе, 
Архив, т. 1, стр. 217). 

Из приведенных отрывков совершенно ясно, что Маркс основательно 
«л знаком с теорией познания Фейербаха и столь же основателен был его 
Упрек в созерцательности и непонимании практически-критической деятель- 
ности - Пересмотр этого совершенно неавусмыслекного положения Маркса 
®*ется поэтому прямой ревизией. Он обоснован, пожалуй, только непони- 
■иием Плеханрва, Деборина и др., что такое практика в диалекти- 
"Иатериалистическом марксистском понимании. Деборин считает, что раз 
ущербах говорит о природе, о чувственных вещах, об удовлетворении по- 
т Р* 0н остей, то этого уже достаточно. 

В книге V «Архива Маркса и Энгельса» мы можем прочесть критаче- 

замечамя Маркса на книгу Ад. Вагнера. 


цк г В Р 7 1 Т ЭИИ на книгу Деборина «Л. Фейербах» («Печать и революция», 
Жни п ж Гросман ' Рощин писал: 

•аіюишні!; 4 Зорина правильно н четко выявляет связь учения Фейербаха с ре- 
3 ** запросами эпохи» (240). «Упрекать Деборина ие в чем» (241). 

• « Маркса о Фейербахе,—продолжает Гросмай-Рощин,—«нуждаются 

(«кая скромность!). Но вот и пояснение: «никогда революционер 
Таим сЛм* Ш4 ? ИЛ человека изолированным, пассивным, созерцательным» (241)- 
Гросман-Рощин своим «пояснением» начисто отметает Марксов* 
ч^чкжховского абстрактио/созерцательиого-лмтериалиэма. 
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Вагнер-^представитель вульгарной буржуазной экономіи, трофк™ 
казенной науки, поставившей себе задачу сокрушитъ Маркса. Вагнер, как к 
вся вульгарная политэкономия, исходит из пресловутых естественных прин¬ 
ципов, из «понятия» блага, из «природы» человека, из его «потребностей» 
и т. д. 

«-Естественное стремление человека,—пишет Вагнер,—заключаете» в 
том, чтобы довести до ясного сознания и понимания то отношение, в кото¬ 
ром внутренние и внешние блага стоят к его потребностям» (Архив, V 
стр. 387). 

«У профессора-доктринера, —замечает по этому поводу Маркс,—отно¬ 
шения человека к природе с самого начала выступают не как лрактиче- 
ские отношения, т.«е. основанные на действии, а как теоретиче¬ 
ски е...». Маркс считает, что положение Вагнера можно формулировать, не 
извращая его смысла, так: «человек находится в отношении к пое»- 
метам внешнегомира как к средствам удовлетворения его потребно¬ 
стей» (т. V, стр. 387, разр. всюду Маркса). Мы видим, что в основе вагне¬ 
ровских положений лежит фейербаховский принцип: отношение человека» 
внешнему миру как к средству удовлетворения его потребностей. Это отно¬ 
шение Маркс квалифицирует как теоретическое (в дурном, разу¬ 
меется, смысле), а не практическое отношение. И это совершенно ясно, ибо 
в ином случае мы не только человеку, но и животным и растениям, всему 
органическому миру, питающемуся из окружающей среды, должны приписать 
практическое отношение. 

«Но,—продолжает там же Маркс,—люди никоим образом не начитают 
с того, что «стоят в теоретическом отношении к предметам внешне 
го мира». Как и другие животные, они начинают с того, что едят, пьют 
и т. д., т.-е. не «стоят» в каком-нибудь отношении, а активно дев¬ 
ствуют, при помощи действия овладевают известными предаете 
внешнего мира и таким образом удовлетворяют свои потребности (они, с* 
довательно, начинают с производства). Благодаря повторению этого іроцсс- 
са способность этих предметов «удовлетворять потребность* людей зам- 
чатлевается в их мозгу, люди и звери научаются и «теоретически* отличяь 
внешние предметы, служащие удовлетворению их потребностей, от в» 
другах предметов» (Архив, V, стр. 387—8). 

Маркс различает активное, практическое отношение к природе **■ 
вотных и человека. Это различие состоит в том, чго человек воздействуй' 
на природу только через посредство и в форме определенной, исторички 
складывающейся системы общественных отношений, соответствующих оц* 
деленному уровню в развитии производительных сил. ,, " 

Эту сторону вопроса (Фейербах точно также упустил из виду. Его че¬ 
ловек—абстрактная личность вне времени и пространства, вне определи ** 0 
способа производства, который определяет и самые потребности*»- 
дей. * 

, Маркс писал: 

«Ч е л о в е к»? Если здесь понимается категория «человек вообще»^ 
он вообще не имеет «никаких «потребностей», если обособленный чеіе** 
противостоит природе, то его следует рассматривать как любое не ста** 
животное; если же это человек, живущий в обществе какой бы то ня бы» 
формы, и именно это предполагает г. Вагнер, т. к. его «человек», 
не обладает университетским образованием, владеет, по крайней*?** 
речью, то в качестве исходного пункта следует принять определенный 
рактер общественного человека, т.-е. определенный характер обществу • _ 
тором он живет, так как здесь производство, т.-е. его процесс I 

ния жизненных средств, уже имеет какой-нибудь обществ*^ 
характер» (Архив, V, стр. 387, разр. всюду Маркса). | 


«Человек* Фейербаха как раз и есть человек, взятый вне всякой опре¬ 
деленной системы добывания жизненных средств. Из такого же «человека» 
исходит и Вагнер. Апология Дебориным Фейербаха звучит так же, как если 
Іы кто-жбудь сказал, что Вагнер с «известными поправка-ми» это и есть 
Маркс _ - ^ 

Вопрос о практике и ее роли в философии и для философа впервые 
был поднят не марксизмом. О практике мы встречаем важнейшие, вошедшие 
жтегральными моменташ в философию марксизма, замечания у Бэкона и 
Гоббса Затем у Гете, у Фихте (в идеалистическом понимании), наконец у Ге¬ 
геля (особенно в «Феноменологии духа») и Фейербаха, Но все дело в том 
содержании, которое вкладывалось в это понятие. Практику различные 
философы понимали: 1) как волю, 2) как чувственное созерцание, 3) как 
опыт, 4) как эксперимент, 5) как личный эгоизм и нормы морали, 6) как 
спекуляцию, т.-е. как практику мышления,—умозрения и т. д. Но дело 

■ том, что диалектический материализм создал свое, более высокое понятие 
фактики как «революционной практически-критической деятельности» 
(Маркс). Под этим Маркс понимал теоретически осмысленное (критическое) 
преодоление старого, его переделку, перестройку, ивменение. Следовательно, 

■ противоположность созерцательности, Маркс подчеркивает активное, дей¬ 
ственное отношение суб’екта к об’екту. Теория, по Марксу, не только возни¬ 
кает из практики, но и обязательно должна вести к практике, к перестрой¬ 
ке, к революционизированию действительности, к борьбе. Теория должна 
февращаться в практику в смысле практической деятельности.. 

«Критика гегелевской теории права и государства,—пишет Маркс,—дол¬ 
ей быть поэтому развита, как критика определенной политики с точки 
зрения интерес о'в определенной политической партии, 
істало-быть мы должны связать и отожествлять нашу 
критику с действительной борьбой» (разрядка моя.— П. В.). 

«Для практического материалиста, т.-е. для коммуниста, 
*» идет о том, чтобы практически обратиться против вещей, как он за¬ 
стает их, и изменить их. ЕслиуФейербахавстречаются^ногда 
юдобные взгляды, то они все же остаются всегда на стадии каких- 
то разрозненных догадок, имея на общее его мировоззрение столь ничтожное 
**яие, что здесь их можно рассматривать только в качестве способных к 
Ривитию зачатков». (М. и Эн. о Фейербахе, Архив, т. I, стр. 217, разр. 
МОЯ —/7. В.). 

Но вот некоторые, с позволения сказать, «марксисты» хотят видеть в 
ирксистском понимании практики лишь некую количественную разницу с 
Ч#дыдущим пониманием практики. Они отрицают за марксизмом-ленинизмом 
’ѴЩипиалъно иное, диалектико-материалистическое понимание практики 
** ‘Революционной практическо-критической деятельности». 

Фейербах , практику понимал как чувственное созерцание, его материэ- 
■°* был не действенный, не критический, но абстрактно созерцательный. 

В «Критике гегелевской философии» (1843) Фейербах писал: 
^«Беспредметное сделать предметным, непознаваемое—познаваемым, т.-е. 
*®® |, опъ нечто из об’екта жизненного пользования в вещь 
■“с л и,впредметзнани я—это и есть абсолютный философский акт, 
самый «кт, которому и философия и знание вообще обязаны своим проис- 
"■Чением*. Здесь практика понимается Фейербахом как познание. 

В одаюм из его писем (к Риделю, 1839) мы также читаем: 

«На самых крупных вершинах философии, как в самых отдаленных до- 
■«X истории, я никогда не упускал из вида отношения к жизни, практиче- 
«ЭД тенденции». 

__ Есві не гипнотизироваться словом «практика» и не приходить в во- 
. ТШЬко мы его встречаем, то это положение Фейербаха означает 



требование связывать общие понятия с чувственным созерцанием, опыли 
У Фейербаха речь идет .о том, что познание должно иметь практичь 

скую тенденцию, познание должно связываться с действительностьв 

и не улетать в заумные высоты абстракции. Здесь Фейербах хотя и не дошел 
в понимании практики до марксизма, все же делает громадный шаг вперся 
в сравнении с идеалистическим, спекулятивным пониманием практики. 

'.«Отношение—для философов иде я,—писал Маркс.—Они знаш 
лишь отношение «человека» к самому себе, и поэтому все реальные омъ 
шения становятся для них идеями» (Архив, I, 252). Отношение к самому себе 
(как отношение между мыслями, шеями) и превращение реальных отноше¬ 
ний в идеи для спекулятивного философа и есть практика. Фейербах в эля 
отношении имел более высокое понятие о практике как об отношении меж¬ 
ду «Я» и «Ты». Кроме того, Фейербах борется с формалистическим рацно- 
нализмом, против отрыва от жизни и бесплодной схоластики. 

Цитировавшие выше положения Фейербаха есть его лучшие выскоь- 
вакия иж догадки о практике. В других случаях Фейербах высказьваетсв» 
практике как об осознании своих потребностей или определяет ее как воя, 
личный эгоизм и стремление к счастью, как гармонию между головой и серд¬ 
цем, как божественное, любовное отношение между «Я» и «Ты» и т. д. вв 
это Деборин, как мы уводим, сЗрвирует под марксизм. 

Первым основным принципом фейербаховской философии, пишет Дебо¬ 
рин, является положение о единстве и различии суб’екта и об'екта. «В теоиі 
и неразрывной связи с указанным принципом находится принцип по¬ 
требностей. Само познание определяется потребностями. Мы полню 
в процессе потребления (1) внешних вещей. Поэтому теория по¬ 
требностей утверждает врактический характер всего филооофство- 
ватя Фейербаха» (349, разр. Деборина). 

Хотя а этом отрывке говорится о Фейербахе, но извращается в на 
марксизм. 

Еслипотребительская точка зрения и есть практическое 
отношение к миру, то почему Маркс и Энгельс так критиковали потребъ 
телъскую точку зрения Фейербаха и других? Чем тогда марксизм от* 
чается от Фейербаха? Принцип потребностей, говорит т. Деборин, находит» 
в неразрывной связи с учением о единстве суб’екта и об’екта. Итак выходя, 
что, отбрасывая потребительский принцип, Маркс должен был также ого- 
заться и от принципа единства суб’екта и об'екта, неразрывно с ним связан- 
ного. Либо Маркс поступил непоследовательно, отброс* 
один принцип и сохранив другой, «неразрывно» с первым связанный, либо 
Маркс стоит на п-отребительс кой точке зрения! 

Так замазывает Деботмн вопрос о том, что практика, понимаемая** 
удовлетворение потребностей, есть созерцательное отношение к дей¬ 
ствительности, т.-е. не является практикой в марксистском, д^алектико-в- 
териадиетическом понимании. 

Если бы Деборин хотел (и мог) подойти к Фейербаху по-марксисто® 1 " 
он долже^ был бы сказать: заслугой Фейербаха является открытие, Ч* 00 ®* 
глашеже принципа единства и различия суб’екта и об’ектп- Но посл ®*** 
тельным материалистическим выводом из этого принципа является «про® - 
водственная» точка зрения вместо фейербаховской «потребительской». Ф* 
ербах в силѵ таких-то и таких общественно-исторических условий не сум» 
сделать этого вывода: он остался материалистом снизу, идеалистом сверху 
потребительским отношетмем он не видел деятельного, практического от 
матл!\ , ^ Я ° бщ ^ :твенного человека и человеческого общества к гуирояе, *® 
материализм был созерцательным. Этот недостаток был преодолен Ма)Ю® 
нгельеом на критике Фейербаха. Именно замеченные и устранена* *" 
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.остатки философии Фейербаха дали Марксу и Энгельсу, выраставшим на 
критике всей предшествующей философии, в том числе и фейербаховской, 
«возможность сделать целый переворот в обществе»*#! науке и особенно в 
социализме» (Плеханов, т. VI, стр. 305). 

Так должен был сказать Деббрин, если бы он был свободен от либе¬ 
рально-академического, «беспартийного» отношения к философским учениям. 
Иначе у него, как мы видели, получается искажение и Фейербаха и марк¬ 
сизма. Деборин поставил себе задачу поднять Фейербаха до Маркса. Задача 
кит, противоречивая с самого начала; такую задачу можно поставитъ се- 
, бе, ляль отказавшись от историзма, от марксизма. Результатом работы Де¬ 
боша является принижение марксизма до фейербахианства. 

«Маркс, в своих знаменитых тезисах о Фейербахе,—пишет т. Дебо- 
_рнн, — не отвергает основных принципов его учения, а дополняет, 
углубляет и, тем самым, видоизменяет их. Маркс сразу нащупал слабое 
место в философии Фейербаха; тем не менее (!) «материалистические 
взгляды Маркса и Энгельса,—говорит вполне правильно Плеханов,-г-разви- 
олись в том самом направлении, которое указывалось внутренней логикой 
фиософии Фейербаха».. 

Мы вполне согласиы'с Плехановым в том, что «Маркс я 
Зяте вовсе не перестали разделять весьма значительной часта его, Фей¬ 
ербахе, собственно философских взглядов. И это лучше всего доказывается 
теки тезисами, в которых Маркс критиковал Фейербаха. Тезисы эта вовсе не 
' устраняют основных положений философии Фейербаха; они только 
•справляют эта положения— и главное—требуют более по¬ 
следовательного, чем у Фейербаха, л^нлож е н и я и х к об’я сне- 
і пип окружающей челоуека действительности, в особенности его соб¬ 
ственной деятельности (Плеханов. Осн. вопросы марксизма)». (Дебо¬ 
рин, там же, 352. Разр&дка моя.— П. В.). 

Как известно, Деборин и его ученики пытались Плеханова представить 
ик теоретика, а Ленина—как практика, последовательно прилагавшего' фи- 
«еофию Плеханова к об’яснению* действительности. 

Теперь Деборин пытается Маркса и Энгельса представить кам лишь как 
фактиков, последовательно проводящих в жизнь философіво Фейербаха!.. 
™ию ревиаюиистская «недооценка» не только Лаона, но и Маркса! 

5- Воля ■ атака. 

«Все отношения между людьми,—писал Энгельс о Фейербахе,—имеют 
1 ^ глазах только одну сторож: нравственность.. И здесь нас опять ггара- 
вет У*®ительная бедность Фейербаха в сравнении с Гегелем. У Гегеля эта- 
ОіИли учение о нравственности, есть философия права и обнимает: 1) от¬ 
менное п Р ав0 > 2) мораль, 3) бытовые нравственные отношения, к кото 
^относятся: семья, гражданское общество, государство. Насколько идеа- 
^у ична здесь форма, настолько же реально содержание. Вместе с моралью 

заключает в себе всю область права, экономии и политики. У Фей- 
Цуу 3 — как раз наоборот. По форме он реалист; за точку отправления он 
Но'он «и единым словом не упоминает об окружающем чело- 
и потому его человек остается тем же отвлеченным человеком, 
'^®Ф"Тфирует в религии» (Энгельс, «Л. Фейербах», стр. 51). 

о практике в философии всегда справедливо связывался с об- 
"“твііиі ** вм,<0 - Но идеалистъ и находящиеся на пути к ким эту связь 
в кантианском смысле: теоретический разум в сфере практиче- 
рищооо ? >ац * а ггся в проблему атики, нравственной воли. У них не было и 
*•. іапгм? еСТВенной п Р актике > поведениит-бѳрьбе и деятельности клас- 
икударства, как работе промышленности (Энгельс) и проч. 


У Деборина, отчасти и У Плеханова, мы видим именно такое шнпа» 
ское понимание практики. Чернышевского интересовали в философ*, № 
горит Плеханов, те вопросы, «которые имеют непосредственное отношеніе 
к задачам практической жизни. Таков, наприм., вопрос о философской ѳенок 
нравственности, а прежде всего о воле» (Плеханов, Соч., т. V, стр. 202). 

В этой формулировке «практической жизни» даже и не пахнет прок- 
тачески-критичеокой революционной деятельностью. В понимании праша 
Плеханов сам (как и Чернышевский) не пошел дальше Фейербаха. В друга 
месте Плеханов становится на почву ограниченного, узко-гносеологического, 
фейербахианского определения практики. 

«Отсюда неизбежно следует,—комментирует Плеханов Фейербаха,- 
если мы хотим проверить истинность наших представлений о предмета, то 
мы должны апеллировать к чувственному опыту, т.-е. к практике» (Плеха¬ 
нов, т. VI, стр. 349). 

Чувственный опыт Плеханов отожествляет с лрактжой, тем самых по¬ 
нижает, сужает ее значение и роль, не доводит ее до деятельноста 

Итак, Плеханов сам не понял, что такое «революционная практика» 
критическая деятельность», а поэтому считает упрек Маркса в отношен 
Фейербаха несправедливым. 

Не ушел в отношении практики дальше Плеханова и Деборнн. Наобо¬ 
рот, он ухудшил Плеханова. Деборин практику свел к вопросу о воле и нрв- 
ственности. Но нравственность, мораль и так называемые общественные нор¬ 
мы отнюдь не покрывают собой общественной практики в марксистам 
понимании. 

«В области этики (и,политики) Фейербах также стоял в обив 
на материалистической точке зрения» (358). Это натравлено про¬ 
тив Энгельса, который писал: 


«Действительный идеализм Фейербаха выступает мруіу 
тотчас же, как мы подходим к его этике и философии религіи» 
(Энгельс, «Л. Фейербах», стр. 48, разрядка в обоих случаях моя.—Л.&)■ 

Основной мотив философии Фейербаха, продолжает Деборин, «|Ю 
<*бя чувствовать и в его этике, где он ведет отчаянную борьбу с катае¬ 
мом». «Фейербах и я области этики стоял на твердой почве матери* 
лизма... Фейербах дает блестящий анализ психологии человече¬ 
ской воли» (336). 

«Элементы морали, таким образом, коренятся в самой жизни, т.-е. і 
физических (разрядка моя.— П. В.), естественных отношениях люіА 

... Тут мы имеем перш собой непроизвольное, так оказать, нача* 
источника морали» (337). ) 

И это выдается за «твердую почву материализма»! Этика и морально- 
ренятся не в общественных отношениях людей и общественном способе Ч**- 
изводства, но в физической организации человека! 

» «Как пороки, так и добродетели, — комментирует т. Деборин ФвЧ>- 
«ака, покоится на телесных и чувственных основаниях. Материализм (Ч* 
Дыдущую фразу Деборин принимает за материализм!— П. В.) — единствен** 
точное основание .морали» (330). 

Совершенно ясно, что мораль, вытекающая из воли (из практ іКДДЧ 
разума), и пороки и добродетели, основанные на телесных и чувстве»** 
данных, это не материалистическая мораль, а взгляды Деборина » это* 
просе не марксистские, а бентамовские. 


Деборин думает, что воля—это и есть практика... Такое предст»*^ 
еСТЬ П0В °Р° Т °т марксизма к самому худшему идеаяоЧУ 
деизму фихтеанско-шопенгауэровского типа. Чего, например, ст оят тяга 
рлы в книге Деборина: «только воля дает мне уверенность в существ**^ 


інешнего мира* (326). «Без воли нет сознания о внешнем мире» (347). Как 
согласовать это с марксизмом? 

Фейербаховский морализм, который был присущ утопическим со- 
ішмстам, но никак не научному социализму Маркса-Энгельса, т. Дебо¬ 
рт выдает за источник материализма и атеизма. 

«Я бы хотел лучше быть дьяволам в союзе с истиной, чем ангелом в 
союзе с ложью», говорил Фейербах. Тов. Деборин «комментирует» это 
иесто: «Исп«а и справедливость составляли основные черты его кристально¬ 
чистой данности. Они оке составляют источник его материализма и атеизма» 
(стр. 49). Ни тени классового анализа, ни намека на раз’яснение, каким обра¬ 
зом атеизм и материализм можно вывести из «справедливости» и «истины». 

Фейербах, гіо словам Деборина, развивал взгляды о том, что «природа— 
коммунистка». «Естествознание неизбежно должно внушитъ коммунистиче¬ 
ские взгляды». «Правгйіьное понимание прцроды возвышает человека над 
узкими границами мучительного права; она делает человека коммунистом». 
«Природа внушает нам коммунистические, антигосударственные и антипра- 
еовые убеждения» (338). Так комментирует Деборин Фейербаха без единого 
намека на критику И, как нам кажется,—это не случайно. Сам коммента¬ 
тор принимает или полупринимает такие взгляды Фейербаха. В своей ст. в 
«ШМ» № 5 1930 г. Деборин проблему соотношения теории и практики и 
«проблему» социализации (I) чувств (I) ставит не в плоскости революции об¬ 
щественных отношений? но в плоскости отношения человека к чувственному 
дознанию, к ч вещам, к природе (см. «ПЗМ» № 5, стр. 16—23). 

Пріфоду Фейербах понимал, как данное, т.-е. абстрактно, природу че¬ 
ловека—в биологическом, узко-физиологическом смысле. «Элементы морам 
(по Фейербаху.— П. В.)... коренятся... в физических, естественных отноше¬ 
нии людей», «бессознательное физическое начало есть источник морали» — 
пк излагает Фейербаха Деборин (336, 337), даже и не пытаясь критиковать. 
Наоборот, он пишет, что «Фейербах и в области этики стоит на твердой 
«хае материализма» (336). 

«С моралью Фейербаха, — ткал Энгельс, — случилось то же, Ѵпо и со 
кеда ее предшественницами. Она выкроена Для всех времен, для всех наро¬ 
дов, для всех состояний, и именно потому она неприложима нигде и никогда. 
По отаошенио к действительному миру она так же бессильна, как категори¬ 
ческий императив Канта» (Энгельс, «Л. Ф.», стр. 55). Но что Деборину 
Энгельс! 


б. Существовал лв мврксввм до Марвел? 

Деборин превращает Фейербаха не только в доподлинного, чистого 
■атериалиста, «оивдиалектика. Здесь, правда, он не монсет опе- 
Р еткя на Плеханова, который писал: 

«Недостаток Фейербаха заключается в том, что. о», борясь со спеку- 
•чвной философией Гегеля, не обратил должного внимания на ее сильную 
СТ0 Р°ну. состоявшую в том, что она рассматривала явления с диалектической 
точки зрения». 

«В фейербаховском материализме почти совсем не было отведено 
■«га даалектике, вследствие чего он оказывался слабым всюду, где ему 
сталкиваться с процессами развития» (Плеханов, Соч., VI, 
*>5—306). (Заметим, что Плеханов в то же время непоследова- 
ь н о считал, что Фейербах «дошел до исторического взгляда на при- 

же , т . Ѵ і, стр 347) 

лПяванов прав, что Фейербах не был цвгалек тиком. Фейербах, (фвада, 
Диалектическими лр^бмами Гегеля , но это нашло отражем* 
“ <ь й стиле его писаний. 6 своих вэпмдах он оставался абстрактко-метафи- 
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зическим философом-созерцателем, т.-е. страдал всеми недостатками фрак- 
цузского материализма ХѴ11І века. 

Фейербах огульно Отрицал Гегеля, в том числе и его диалектику. В 
1868 г. Марко писал: «В Германии... думают, что диалектика Гегеля—это 
«дохлая собака». В этом отношении многое лежит на совести Фейербаха* 
(«Письма», стр. 207). 

В там же духе высказывался и Энгельс: «Он не победил Гегеля ору¬ 
жием критики, а /тросто отбросил его в сторону, как нечто негодное к упот¬ 
реблению, и ничего не противопоставил энциклопедическому богатству геге¬ 
левской системы, кроме напыщенной религии любви и тощей, бессильной мо¬ 
рали» (Энгельс, «Л. Ф.*, стр. 56). 

Деборин думает оправдать ругань Фейербаха по отношению к далек- 
тике тем, что Фейербах имел в виду идеалистическую диалектику. Но, 
как известно, во времена левого гегельянства материалистической 
диалектики вообще не было. Ее надо было создать. Вместо прямого и ясного 
ответа, что Фейербах недооценил, не понял значения диалектики и не замели 
того рационального зерна, которое скрывала в себе под мистической оболоч- 
’кой диалектика Гегеля, вместо этого т. Деборин находит всякие оговорочи» 
и оправдания и хочет превратить*Фейербаха в диалектика. 

Преодолеть идеализм окончательно и навсегда мог только диалектиче¬ 
ский материализм. Выше мы видели, что, по свидетельству Маркса-Энгельц 
Фейербах не только не сумел решительно преодолеть идеализма, но и сам, і 
собстеежой философии, в некоторых вопросах оставался идеалистом. Так 
считают основоположники марксизма. 

Иначе думают ревизионисты. 

Фейербах, пишет В. Рожииын, «был последовательным диалектиком* 
воспользовался диалектическим оружием, помощью которого разрушил 
идеалистические построения» («Маркс как философ», стр. 24). 

Таким образом, Марксу оставалось только «всецело разделять фей- 
ербаховскую критику идеализма» (там же, стр. 25). 

Фейербах,—пишет В. Рожицын,—«был последовательным диалектиком» 
(сб. «Памяти Фейербаха», 135). «Фейербах усвоил от гегельянства только от 
основное революционное ядро, его диалектику» (там же, стр. 230). 

Фейербах «воспользовался гегелевским диалектическим методом ** 
построения материалистической философской системы»,—пишет Тымянский. 

В том же духе пишет Деборин: 

«Его (Фейербаха) критику идеализма следует признать самой сокруши- 
телыюй и, с нашей точки^зрения, окончательной» (88). 

А мы-то думали, что окончательным преодолением идеализма являете 
только диалектический материализм! По мнегі&ю Энгельса — «Гегелевскій 
школа разложилась, но критика еще не справилась с гегелевской философи- 
ей... Фейербах только порвал и отбросило сторонусистеву. 
Но^об’явить данную философию ошибочной еще не значит справиться с нео. 
И нельзя было посредством простого игнорирования устранить такое мшу- 
чее произведение, как гегелевская философия, имевшая огромное в даяние я 
духовное развитие нации» (Энгельс, «Л. Фейербах», 37). 

Совершенно ясно, что книга Деборина во всех пунктах идет проп* 
Энгельса. 

Но Фейербах, по Деборину, не только*диалектик: он также и маркой 
«Мы не погрешим против истины, если скажем, что Фейербах в 1870 г. сШ 
«марксистом», что если в сороковых годах Маркс пришел к материалы/ * 
коммунизму через Фейербаха, то в конце 60-х годов бывший «учител» сфг 
в известном смысле «учеником» своего «ученика», приняв ревояоцнодау* 
и тактик У марксизма. Так жизнь снова свела обоих лыся <тыа » 
йот 82). В одной фразе Деборин наставил столько кавычек, что ЯЧ*" 
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понять тот «известный смысл», о котором он говорит. Вследствие этих ка- 
вычек: 

... «Эти речи— 

способны и утешить и мучить: 

Двусмысленны, как их ни поверни...» (Шекспир). 

Основанием для сказанного Деборину послужил факт вступления Фей- . 
ербаха в с.-д. партию. 0 

В действительности же вступление в партию не сделало Фейербаха 
мрксистом. . 

«Политика была для Фейербаха недостижимой областью», — пишет 
Энгельс («Л. Ф.», стр. 52). 

«Неосновательно утверждение об .аполитичности Фейербаха», — па¬ 
рирует Деборт (25). 

Не только коммунизм, но и «социализм» Фейербаха берется Лениным 
і.кашчки (Лен..сб. XII, стр. 113). Там же Ленин замечает, что «Фейербах не 
понял революции 48 г.» (Лен. сб. XII, стр. 87). В книге Деборина находим 
стремление представить дело наоборот (см. стр. 64*—67). 

7. Итога. 

Из всего предыдущего ясно, что в важнейшем вопросе о генезисе «ар- 
лов ма и о логической и исторической связи Фейербаха с марксизмом мы 
■ееи широкую ревизию марксизма, его рриниженне и искажение, а также 
(ілюіфикацию марксистской истории философии. 

Плеханов хотел умерить воинственность, марксистской диалектиси 
неверным переводом 2-го тезиса Маркса о Фейербахе и целым рядом своих 
инментариев. Деборин ^продолжает ту же линию иным средством — 
«беспристрастного изложения». Эпигоны и ученики более меткого калибра 
«вот то же дело на другие лады. Все это об’ективно означает лодлммую 
ревизию марксизма и превращение его, равно как и фейербахизма, в ряд 
*пі, пустых и выхолощенных формалистических положений, стоящих вне 
овзи с общественно-исторической классовой практикой и задачами рево- 

и искажающих историческую перспективу на возникновение и раз¬ 
или марксизма. ^ 

По Плеханову, Фейербах создал материалистическую филосо- 
№о; «главное» же для Маркса—это «более последовательное лрил'оже- 
ниь идей Фейербаха- «к об’яснению окружающей действительности». 

Энгельс, по Плеханову, лишь «спрсобствовал дальнейшему си- 
пиитическому развитию взглядов Фейербаха» (Плеханов, Соч., т. V, 
пр. 30). 

^Эту мелодию подхватывает В. Рожицын: «Энгельс не был самостоя- 
философским умом» (сб. «Памяти Фейербаха», стр. 134). 
кшге Деборина мы имеем повторение всего этого на расширенной 
^^иіпопытку по всем пунктам противопоставить Энгельсу свои контр¬ 
ик 0 * же должна быть подлинная, а ке искажегмая перспектива на 
'«рическую роль философии Фейербаха? 

* считал , — гвкал Энгельс в своем «Л. Фейербахе», — что за нами 
і^- тг-- 0ЛГ ч * сти: П °лное признание того влияния, которое имел на нас, 
Ьх ■ г. 46 * как °й-нибудь другой философ послегегелевской эпохи, Фейер- 

период бури ах стремлений»! 

важным обратить внимание на подчеркнутые слова, 
не «вопче» и не 'в пресловутоя-«ігзвестном смысле», а об 
-гчгмлоюи триоде в развитіе диалектического материализма. 





В другом месте Энгельс выражается не менее ясно: «все мы стад ні 
время последователями Фейербаха» (Энгельс, «Л. Фейербах»), 

Это время, как мы теперь знаем, было очень коротким. Уже в «Свігтом 
семействе» (1844) Маркс и Энгельс не остаются просто учениками Фейербаха, 
но делают дальнейшие шаги в разработке своего мировоззрения, отличного 
от фейербаховского. А уже в «Немецкой идеологии», относящейся к 1845— 
46 гг., Маркс и Энгельс подвергают слабые пункты фейербахизма уничто¬ 
жающей критике (см. Архив М. и Эн., кн. 1, «Маркс и Энгельс о Фейербахе»). 
В письме же от 1867 г. Маркс пишет, что перечитывал «Святое семейство» 
и остался доволен, найдя, что «нечего стыдиться этой работы, хотя культ 
Фейербаха может показаться теперь смешным». 

В своих заметках при конспектировании двух наиболее значительных 
произведений Фейербаха — «Сущность христианства» и о Лейбнице Ленин 
отмечает именно эту сторону вопроса — прослеживает, как Маркс и Энгельс 
«вырастали из Фейербаха». 

«Маркс в 1844—47 гг. ушел от Гегеля к Фейербаху и дальше 
Фейербаха к историческому (и диалектическому) материализму* (Лен. 
сб. XII, стр. 297, разрядка Ленину). 

Сравнивая Маркса с Лассалем, Ленин пишет: Маркса жгересует «да- 
жение вперед от Гегеля и от Фейербаха дальше, от идеалистическо» 
диалектики к материалистической» (там же, разрядка Лента). 

Итак, Маркс развивался не к Фейербаху и не с Фейербахом, ко че¬ 
рез и от Фейербаха (и Гегеля). 

К «Сущности релсии» Ленин замечает: «Как сильно уже в это 
время (1848—51) отстал Фейербах от Маркса и Энгельса» (ти 
же, стр. 115, разрэдка Ленина). 

Как далеки от этого единственно верного понимания вопроса все утвер¬ 
ждения Плеханова («Энгельс способствовал развитию взглядов Фейербахи 
«Маркс и Энгельс на всю жизнь остались последователями Фейербаха» еіс.), 
Аксельрод, Деборина, Рожицына, Семковского и др. 

Фейербах в общем является представителем буржуазного материа¬ 
лизма, и его философии были свойственны все те недостатки, какие бы* 
присущи декмарк сове кому материализму в целом, т.-е.: 1) механистичность 
в широком смысле этого слова (хотя фейербаховский материализм «по типу» 
выше, чем философия вульгарных «разносчиков материализма* — Бюхнера 
и других), 2) антнисторизм — метафизичность, абстрактность метода, к- 
диалекточность, 3) созерцательность, непонимание практики и значения Р* 
волоционной практичесжа^хитаческой деятельности. 

«Вся философия Фейербаха, — писал Маркс в 70-х годах, — вытекая 
из: 1) натурфилософии — пассивного благоговения, восторженных колена- 
преклонений перед блеском и всемогуществом природы, 2) ай прополол* 
а ), из физиологии, в которой ничего нового, кроме того, что сказано *ате 
риалистамип единстве тела и души, не говорится, только не столь мехам*- 
чески, но зато несколько чрезмерно распространенно, б) из психоло п* 
которая сводится к возносящим ее до небес дифирамбам любви, поди* 
культу пдороды, больше ничего нового, и 3) из морали, требования соответ¬ 
ствовать понятою человека, — бессилия, взятого в действт». 

Значение Фейербаха Маркс, по словам Ленина, видел «в реиппт*** 
разрыве с идеализмом Гегеля и в провозглашении материализма». Ж) 
счута разработки диалектического материализма всецело приШ**" 
Марксу и Энгельсу. Поэтому лишены исторической правды У 1 *?**.! 
Плеханова, Деборина и др., что «марксизм и я в л я е т с я продоя*»» 
и оальнейшнм углублением и развитием фейербахианизМ» № 

# и н, «Л. Ф.*, стр. 49,. разрядка моя.— П. В.), или что «философе 


ОШ является ДЛЯ Маркса «логической основой» коммунизма» (там же, 
стр. 60). 

Материализм в лице основоположников марксизма принял новый вид. 
Маркс открыл законы классовой борьбы, законы развития капиталистиче¬ 
ского способа производства, законы общественного движения (исторический 
патернализм) и т. д. Материализм в соединении с материалистической диалек¬ 
тикой Маркса принял совершенно новый вид, принципиальна 
отличный от фейербаховского. 

Фейербах с созданием марксизма сделался пройденной и изжитой сту- 
кныо материализма, и не только ступенью пройденной, но и во всех отиа- 
аениях преодоленной, превзойденной. 



О фашисте Джентиле. 

(Ответ на стЧернышева *) 

Б. Быховский. 

I. 


Эпоха империализма, когда реакционность буржуазии достигает край¬ 
ней степени, сопровождается в области философии решительным поворота 
буржуазных идеологов к законченно-метафизическим и мистическим » 
стемам. Половинчатые, компромиссные учения не удовлетворяют идеолога 
империалистической реакции. Буржуазная философия возрождает наибоме 
махровые формы мракобесия, воскрешает все, что было наиболее реаюр» 
ного в истории идеализма. Циглер выражает общее настроение философа 
загнивающего капитализма, говоря: «Не следует и не должно поддаю 
в нас самих мистические и мифические силы первобытных времен» 1 ). 

В последние годы, в годы всестороннего обострения и углубления ю- 
общего экономического кризиса капиталистического общества и нарастав 
^ элементов революционного кризиса, буржуазная философия особенно у» 
ленно обращается к философии Гегеля. Оклеветанный и забытый буріу* 
зией Гегель стал снова модным философом. Неогегельянство заняло оыю 
щееся положение в современной буржуазной философии. КантйанцЫі «фи¬ 
лософы жизни», гуссерльянцы все более тяготеют к неогегельянству, стами- 
щемуся фокусом реакционных устремлений современной буржуазной фи*- 
софии. 

Ошибкой было бы думать, что неогегельянство представляет собой яв¬ 
ное и прямое воспроизведейиеѵ философского учения исторического Гели 
Отнюдь нет. Неогегельянство ^перерабатывает», приспособляет к себе-Ге- 
геля. Ему чужды и враждебны, революционные тенденции гегелевской ди** 1 ' 
тики, оно отбрасывает рациональное ядро его учения, те подлинна Ц*** < 
элементы, которые содержатся в мистифицированной форме в гегедида 
идеалистической диалектике. Неогегельянство цепляется лишь за то, ям 
есть мертвого, реакционн&о, мистического у Гегеля, за шелуху, сор в» 
идеалистической системы, за абсолютную идею, боженьку. Современную бу 
жуазию прельщает абсолютный идеализм. Неогегельянство утрирует р* * 

. Чинные элементы учения Гегеля, раздувает их, доводит до предела по** 
щину. «То, что в Гегеле бессмертного,—декларирует Шольц,- всецел о 
ключается в той великой работе, которую он выполнил, как Ф**? 
духа...» ), «Идея различает себя в себе самой, чтобы свое другое полою*» 
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как природу, в ней же притти к себе самой, обернуть его и стать духом 
ыя себя. Недопустимо называть себя гегельянцем, если эту формулу не по¬ 
стигнуть и не признать ядром гегельянства»,— вторит голландский неоге¬ 
гельянец ван-Люнтерен *). 

Весьма характерны в этом отношении воззрения вождя неогегельян¬ 
ства, председателя международного гегельянского союза Р. Кронера.. Кро¬ 
кер всячески доказывает иррационалистический характер гегель¬ 
янства. В диалектике Гегелями находит ЯЗивысшую форму иррационализма. 
«До Гегеля, — пишет он, — никогда еще не было лррационалиста, который 
(Іыл бы им столь философским, столь мыслящим, столь научным образом, как 
он... Гегель, без сомнения, величайший иррационалист, какого знает исто¬ 
рия философии. Ни один мыслитель до него не сумел настолько иррациона- 
мзировать понятие, настолько просветить иррациональнейшее сквозь по¬ 
нятие, как он...» 1 ). «Гегель—иррационалист, ибо он диалектик, ибо 
діалектика — превращенный в метод, сделанный рациональным иррацио¬ 
нализм, —ибо диалектическое мышление есть рационально-иррациональ¬ 
ное мышление. Гегелевскую философию называли «рациональной мистикой», 
кто в самом деле отмечает ее двойственный характер»*'). Мистицизм, ирра- 
ірокшзм — вот что пленяет неогегельянцев. 

Вполне понятно, чго марксизм не может пройти мимо этого поворота 
рвищии к Гегелю. Неогегельянство выступает как злейший реакционный ан- 
тпод революционной материалистической диалектики. Мы обя- 
Ш вскрыть истинное лицо неогегельянской философии, разоблачить ее 
оссовую природу, ее архиреакционную поповскую сущность, содрать фра- 
ивгическое покрывало с идеологии врага. Мы обязаны разоблачить 
роіь и значение неогегельянства в современной 
борьбе классов, его враждебность интересам про¬ 
летариата Тем более мы ^должны это сделать, что главная опора бур- 
удм — социал-фашисты — не отстают от своих хозяев и поспешают 
■рестроить свои философские лиры на неогегельянский лад. 3. Марк, 
Г. Маркузе, К. Корш и прочие Адлеры стараются не отставать от фшкйоф- 
овв эволюции буржуазии. Они стараются распространить в рядах рабочего 
икса миазматические философские «идеи» неогегельянства. 

Не случайно современная буржуазия в поисках для своей философии 
■инченно-идеалистического прообраза обратилась к диалектиче- 
иоиу идеализму. Ее влечет к Гегелю предпочтительно перед другими 
•Юлистами его идеалистическая диалектика, которую современные реак- 
*«ры используют в качестве идеологического оружия буржуазии против 
•"■«юционной материалистической диалектики Маркса — Ленина. 

•Причина увлечения идеологов современной буржуазии идеалистической 
®*ктикой коренится в характере переживаемого современным капитализ- 
этапа. Жесточайший кризис, глубочайшие классовые противоречия, 
ЕГ Л Г УСТ0ЙЧИВ0СТЬ капитализма > развал всей буржуазной культуры, 
[^буржуазной науки. «Бесконечная ткань глубочайших непреодолимых 
(А. Либерт); «болезненнейшие диссонансы и почти неразреши- 
зу ст ‘Т* омии > разрывающие действительность» (Т. Лит),—вот, что обра- 
обращения к Гегелю. «Поглядим ли мы,— жалуется гегельян- 
быпі ГУСССрЛЬЯНец Г ‘ ^ ит >— на внешние условия, которыми ограни- 
*»нуто« 1 ' е нашего на Р°да на непредвидимое время, или мы обратимся 
Расчленению племен, сословий, классов, спросим ли мы о по- 
^ ^ 1ЦИ| ■фавственных, религиозных убеждениях, таящихся в его нед- 
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ра Хі _ всюду тяжелая борьба, напряженность стеснения, всюду- смевкщ 
и брожение непримиримых элементов, всюду столкновения, — в боям а 
грубых формах простой борьбы за существование, или в возвышенна, ш 
благодаря этому не более мягких формах конфликтов мировоззрений, - 
коротко, — на первый взгляд сумятица многотысячегранного движения, в ко¬ 
тором все кажутся стоящими против всех... Для веры в гармонию идеи гукав- 
ности в этом жестоком мире нет места» *). На этой почве загнивающего ка¬ 
питализма, жесточайшего кризиса капиталистической системы, отражаю¬ 
щегося в развале буржуавной культуры, вырастает мистическая диадеюш 
неогегельянства. Потерявшая устойчивость в безысходное крйзисе и «тра¬ 
гических и гигантских противоречиях» (А. Либерт) буржуазная философа, 
пытается достигнуть самосознания в идеалистических, мистических учетах 
о движении и противоречиях логических категорий, духовных сущнойА 

При этом мы наблюдаем две важнейшие разновидности нергегёля- 
ства, которые являются идеалистическими отображениями двух различіи 
сторон одного и того же процесса гниения и кризиса капитализма: филосо¬ 
фию бесперспективного отчаяния и философию оголтелой фашистші 
«действенности». Первое из названных течений представляет собой 
не что иное, как вариации на тему, наиболее ярко выраженную у Шва- 
г л ера, певца заката капиталистической Европы и гибели буржуазной кую- 
туры: «Мы стоим теперь на верхушке, там, где начинается пятый ш. 
Одно решающее событие сменяется другим, и трагедия заканчиваете!. 
Только мечтатели верят в исход; оптимизм — это трусость. Мы .родом 
в этой эпохе и должны храбро пройти до конца назначенный нам пул 
Нет другого пути; наш долг— держаться на постоянном посту без налам 
без видов на спасение, держаться, как тот римский солдат, которого мим 
у ворот Помпеи и который погиб, так как его забыли сменить перед мэвф- 
жением Везувия. Этот честный конец является единственным, которм» 
нельзя отнять у человека» 2 ). 

Выражаемое Шпенглером настроение широко распространено в ча¬ 
де современной буржуазной интеллигенции. Безнадежность, песоииа- 
одніиіз характерных черт новейшей буржуазной филоерфии. Вот как харе- 
теризует эту тенденцию видный немецкий идеалист неофихтианец Хейя» 
«И особенно теперь, на основании опыта духовно-исторической дейст* 
тельности, во всеобщей реакции против... оптимизма прогресса — разит* 
и жизнь понимаются как прогресс не более, чем как упадок, восход — • 


закат, осмысленность,—чем уродство и бессмысленность. Также и а *» 
именно здесь, заброшено телеологическое предопределение. Акту адоа^ 
гераклитизм новой метафизики жизни желает основательно и более грубею 
признать и вскрыть иррациональность действительности (в природе и в исто¬ 
рии)... И в преданной жертвенности, неисчерпываемой полноте и девой* - 
■ ски играющей силе, бесконечной и не знающей покоя продукт ивног о 
«жизни» должно быть получено не ослабленное никакими синтетичеД^ 
примирительными конструкциями трагическое сознание гибели иллюзи 
вечной борьбы жизненных сил»*). 

Весьма ярко выражена связь безнадежности современной бур*У*^ 
с поворотом к гегельянству в идеалистической «трагической диалект*^ 
А. Либерта. Он, как и И. Кон, понимает диалектические противореча 
антиномии, т.-е. как неразрешимые противоречия, абсодат®” 
вечные, непреодолимые противоположности и разрывы. Здесь «диалект*^ 
недвусмысленно выражает чувство безысходности из хаоса, беспросветное» 

^ іе РЬі1о$орЬіс Оег Оевепѵагі (II АиП. 1927), 3. 74-^ 
и ~репв1ет, Бег Меп^сіі ипсі Оіс ТесЬпік. _ . іЫ- 

. . у п 1 т . 5 0 е 1 ^ іе МеІарЬухік Оег ІЧеигеіТ (Вашпіег а. эсвгОС 

ЬисЬ Оег РЬіІозорЬіе, БГ. 24), 5. 210. 
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Не безын тересны в этой связи «категориальные основные законы» нео- 
гегельянца Н. Гартманна. Всеобщим законом, господствующим в «мире ка¬ 
тегорий», является, согласно Гартманну, «закон силы», который заключает- 
і том, что высшие, более совершенные формы «бытия» всегда являются 
Оолее слабыми по сравнению с низшими. Сила и высота, совершенство 
кеда находятся в обратном отношении друг к другу. Но Гартманн уста¬ 
навливает и другой закон — «закон свободы». Согласно «закону свободы» 
вкшие слои бытия вопреки своеф относительной слабости все же являют¬ 
ся свободными, независимыми по отношению к низшим. В этих «законах» 
а царство категорий переносится, с одной стороны, страх буржуа перед 
уоиишощимися «низшими слоями», с другой — самомнение и неприми¬ 
римее господствующего класса. 

Как бы ни было симптоматично охарактеризованное течение, оно тем 
не менее не является, господствующим в неогегельянстве. В то время, как 
«трагическая диалектика» в современном неогегельянстве отражает в себе 
преимущественно момент гниения, распада капитализма, господствующая 
форма неогегельянства, к которой мы сейчас перейдем, на первое место 
вдагает наступательные тенденции теряющей почву буржуазии. Это— 
явствующее неогегельянство фашистских головорезов, философия ожесто- 
чмейшей борьбы реакционной буржуазии за подавление революционного 
пролетариата, за сохранение своего господства какой угодно ценой и лю- 
Ьи средствами, философия смертельной схватки с врагом. Фашистское не- 
впельянство—философия последней ставки буржуазии. 

«...Процесс наступления буржуазно-империалистической реакции при¬ 
обретает при особых исторических условиях форму фашизма. Такими усло- 
■м являются: неустойчивость капиталистических "отношений, наличие 
ичягелііііых деклассированных социальных элементов, обнищание широких 
слив городской мелкой буржуазии и интеллигенции, недовольство деревен¬ 
ей* мелкой буржуазии, наконец, постоянная угроза массовых выступлений 
Чилетариата... Главной задачей фашизма является разгром революционного 
Рйочего авангарда, т.-е. коммунистических слоев пролетариата и их кад-* 
рюго состава. Комбинация социальной демагогии, коррупции и активного 
•мото террора наряду с крайней империалистической агрессивностью в 
♦ре внешней политики является характерной чертой фашизма. Исполь- 
2* • особо критические для буржуазии периоды антикапиталистическую 
♦резеологию, фашизм, упрочившись у руля государственной 
■ласти," все более обнаруживает себя как террори¬ 
стическая диктатура крупного к а п и т а л а, теряя по дороге 
шикапиталистические побрякушки... Метод фашизма и метод коали- 
да с социал-демократией, будучи методами необычными для «нермально- 
™ капитализма, являясь признаками общего капиталистиче¬ 
ского кризиса, используются буржуазией для' замедления ка¬ 
рательного хода революции» 1 ). 

^Фашистская форма диктатуры буржуазии представляет собою госу- 
^Р^нчую форму, которая принципиально и по своей сущности не проти- 
™“*пкна буржуазной демократии. Фашизм и буржуазная демократия суп» 
различные, формы все той же диктатуры буржуазии. «Мирное» 
і**Р^тме одной в другую — фашизирующейся буржуазной демократии 
^Г^Рытую фашистскую диктатуру — мы с чрезвычайной отчетливостью 
'Чаущ) 61 ' в ^стоящее время в Германии (правительство Брюнинга — 

фашизации буржуазной демократии составляет «процесс пе- 
°УР» уазной диктатуры к открытым формам подавления 

) Про^ащц Коминтерна. Разрядка моя. ^ 
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трудящихся». «Главное в фашизме — это его открытое наступле 
пне на рабочий класс всеми методами принуждения и насилия, это-- 
гражданская война против трудящихся» “)• 

Для правильного понимания сущности фашизма необходимо уяснит* 
взаимопроникновение в нем двух сторон. Во-первых, следует понят* 
фашизм (и соответственно его идеологию) как порождение гниющего, 
безвыходно-кризисного империализма. «Появление фац ц. 
стского движения в нынешних исторических условиях свидетельствует о той, 
что к а п и т а л и з м и з ж и л с е б я,, в ы з р е л и все предпосылка 
для социального преобразования общества». Фашизм—«оди 
из симптомов дезориентации правящих классов и их стремления на пут 
подавления рабочего класса найти выход из положения» 2 ). «На уродли¬ 
вость его идеологических форм (неогегельянствоі — Б. Б.) 
влияет то, что он является политической надстройкой загнивающего 
капитализма»’). - 

Тот, кто не понимает этой стороны фашизма, — того, что он возни¬ 
кает на зыбкой почве загнивающего капитализма, кто рассматривает фа¬ 
шизм как обычное наступление буржуазии, кто видит в нем признаки 
силы капитализма,— тот неизбежно скатывается на правооппортунистн-' 
ческую позицию, ‘впадает в пессимизм, неверие в силы рабочего класса 
и близость победы социалистической революции. 

Но столь же неверно видеть в фашизме только одну охарактери¬ 
зованную сторону — гниение, упадок, вырождение. Это привело бы к «*• 
вой» ошибке (по форме противоположной, а по существу тождественно* 
первой) — к вере в автоматическое падение капитализма, в его саморас¬ 
пад, само разложение, к оппортунистической недооценке значения акт»- 
ной революционной борьбы как необходимого условия гибели капиглюи. 
«Фашизм не есть только выражение кризиса капитализма и начавшей» 
разложения правящих классов. Сказать только это, значит еще не сказать 
всего. Фашизм это есть одна из форм наступления капитала, 
содержащая в себе элементы преодоления этого кризиса методами выхм» 
из него на капиталистических путях. Фашизм есть и офензиваи обором 
капитала... Фашистское движение на деле есть одна из форм наступле 
н и я капитала в обстановке общего кризиса капитализма к м- 
чинающегося разложения правящих классов. А это и делает из фашизм 
особую необычайную форму наступления капитале 4 ). 

Таким образом, для правильного понимания фашизма необхода», 
уяснить выражаемое в нем двуединство наступательной активности рем* 
ционного крупного ^капиТал^ и судорожности, беспочвенности этой акт» 

*) Мануильский. Доклад на XI пленуме ИККИ. Разрядка моя. 

В своей статье »Как нам быіь с гегелевским наследством»,* поиещся^ 
в газете «За коммунистическое просвещение», П. Шабалкин совершенно Д* » 
щает действительное положение вещей, когда пишет: «Марксизму-лопаии 
буржуазия протозопостапляет реакционную школу, церковь, государств 
ный аппа/рат власти. Но этого теперь уже мало. Она обращается а* 
мощью к «Духу» своих предков—к Канту, Фихте, Шеллингу и Гегелю». (Р«Р«" 
моя). По Шабалкину, выходит, что «государственный аппарат власти «теп»»^ 
достаточен, приходится прибегнуть к идеологии. На деле все обстоит наоборот, 
идеологии, сеяние иллюзий, убеждение оказываются недостаточными, 0 УР*У 
вынуждена открыто противопоставить пролетариату «государственный апщ" 
власти», положиться только на прямое и открытое насилие и подавление. 

*) Мануильский. Заключительное слово на XI пленуме ИККИ. Разри»* 
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лете. Наступление здесь есть выражение отчаянной борьбы за самосохра 
Ц|[Г кѵвпализма, «превентивная контрреволюция». «Фашизм отражает 
деляческое противоречие общественного развития. В нем заложены оба 
ідета— и наступление правящих классов и их разложение» *). 

Тмшчиейшим образцом фашистской философии является «учение» 
Муссолини, его «духовного маэстро» и бывшего министра 
■оосщвния Дж. Джентиле. 

Философия Джентилеэтого, по выражению «представителя теисти- 
«ий метафизики духа» П. Вуста, «духовного предка фашизма» *) — яв- 
0 Кі фким выражением «уродливости идеологических форм» фашизма 
Эю—ясная и недвусмысленная философия «упрочившегося у руля государ- 
лкнюА власти» и полностью «обнаружившего себя, как террористическая 
рптура крупного капитала» фашизма. Неогегельянство Джентиле пред- 
вшкт собою четкое философское отражение указанного выше реакцион- 
по наступления капитала в условиях глубочайшего всеобщего смертель¬ 
но кризиса капитализма. 

Отправным пунктом философии Джентиле является поповский 
Активный идеализм Беркли, который Джентиле хочет освободить от 
■юскдовательности и противоречий и довести до логического конца 
(шпиле не скрывает, что его «актуализм»—доведенный до крайности 
«шш — представляет собой род мистицизма и поповщины. Он лишь 
лріется расхвалить достоинство этой формы мистики. «Я мог бы 
шаль,— пишет он о своей философии,—что идеализм имеет достойн¬ 
ом аистицизма без его недостатков. Идеализм снова обрел бога и ооо 
вмтся к нему, но при этом не должен отбрасывать конечные вещи, так как 
без ж он утерял бы бога... ибо конечная вещь еЬъ всегда сама реальность 
')■ Основным принципом философии Джентиле является безудержное 
Чяеіенне до конца идеализма, отрицания независимой от сознания об'ек- 
«ной реальности. «Раз мир есть мир нашего опыта, раз мир опыта есть 


^введение Я, и, следовательно, выражение как творческой энергиу, так" 
познавательных способностей того же Я..., — то необходимо отшвырнуть 
№ себя всякую идею, всякую веру, всякий образ мыслей, дающие повод 
•игъ действительность вне Я... Необходимо со всей решительностью, по- 
мужественно и со страстью сознающего свою ответственность чело- 
утверждать эту истину, содержащую все остальные: что истинный мир 
км; бытие есть познание, познание, которое есть бытие» 4 ). Действи- 
| ** вость л™ суб'ективного идеалиста Джентиле представляет собой веч- 
Ч®, первичную, чистую суб'ективность. Об’ект растворяется в суб’екте. 
■№° не существует вне духа Мышление абсолютно и независимо. Оно не 
тапся ни в каком носителе, ни в каком мыслящем существе. Не только 
■Мо и люди не существуют вне мышления. «Поскольку мы познали 
ближайший перестает существовать вне нас». Это мыслящее 
'™°го мыслящего существа, не нуждающееся в мовге и поглощающее 
- Олокнего «мы», по уверению Джентиле, «не находится в простран- 
Ц^енн, напротив, пространство и время, все, что располагается 
[ т 7 ?г ,ственн о и постепенно следует во времени, находится в нас» *). 
^ЧмѴі!^. Не Удовлетворяет Джентиле, не является для него достаточ- 
I■ вп олне последовательным, идеализм должен сделать еще шаг 
Ьф * этот шаг Джентиле считает важнейшей особенностью своего «уче- 
Г л- 1 < новым ». что он внес .Это «новое» заключается в том, что не 


Пам же. 

■ ?С ?!!!*.Р 1 * Р іаІек » ік сіе» ОеіЖел (1928). 5. IX. 
ѵС.С*Г*іі ’ с^ е8ргі1 ~* СІе Р“ г уР 249 
1С е - ?! 8Іета Чі Іорса/ѵ. II, р. 144. ~- 

•««■гііе, ЬезргП — асіе риг, р. 114. 
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только материальные вещи, но и мысли растворяются в мышлении. Мысц 
мыслимое, как слишком «предметное», «об’ективное», должны уступил 
первенство мышлению, как «чистому акту», «чистой суб’ективносіиі. 
Джентиле различает мыслящее мышление и мыслимое мышление и тодко 
первому приписывает подлинную действительность и первичность. «Актуи- 
ный акт», «самопостроение мыслящего мышления», «чистое творчеспо», 
не нуждающееся ни в творящем, ни в творимом,—таково последнее слом 
буржуазной философии. «Акт» вытягивания духом самого себя за духовные 
волосы из духовной пропасти об'является сущностью мира. «Акт — по » 
ражению Сгакцини, — есть сфинкс Ма, который, однако, откусывает и 
только свой хвост, но и свою собственную пасть» ‘). Этот «акт» являет 
основой «диалектики» в^ философии Джентиле. 

Диалектика, согласно Джентиде, присуща только духу. Природа же, 
вещи — недиалектичны, они — мертвые, косные п р о д.у к т ы диалекта 
духа, результат прекращения процесса. Идеалистическая диалектика Гегеи 
является для Джентиле несовершенной потому, что она есть диалекпва 
мыслимого, а не мыслящего актуального духа, она слишком «об’ективя», 
«предметна», «субстанциональна». Для фашистского философа диалект 
ность есть чистая суб’ективно^ть; действительность есть никогда не осу¬ 
ществляющееся осуществление Я; диалектика есть свобода Я. 

Здесь мы подошли к принципу, составляющему ядро философии чер¬ 
норубашечников, к принципу «свободы». Как бы дико и нелепо ни было эта 
словосочетание (свобода и фашизм!), принцип «свободы духа* являете 
излюбленным философским коньком идеологов фашистских палачей и тю¬ 
ремщиков. Но о какой «свободе» идет речь? Ясно, что не о свободе от клас¬ 
сового гнета, от эксплоатации, от паразитизма меньшинства и .полуголо*- 
ного существования большинства; на подавление и разгром революционного 
освободительного движения пролетариата против капиталистического раб¬ 
ства направлены все силы фашистских головорезов. Речь идет даже не о 
куцой буржуазной «свободе» — формальной демократической «свободе» 
слова, печати, собраний, которой так хвасталась буржуазия; с призрачною 
остатками такой свободы сейчас зверски расправляются фашисты. Фашист¬ 
ская «философия свободы» представляет собой философию остервенелого 
противодействия исторической необходимости, отчаян¬ 
ную судорожную попытку потерявшей почву под ногами буржуазии во что бы 
то ни стало задержать колесо истории, удержаться, устоять перед роком! 
для нее исторической неизбежностью. Фашистский актуализм есть философ» 
реакционной активности, наступления теряющего почву под ногами обречен¬ 
ного класса. ^ 

Передовой общественный класс, пролетариат, понимает свободу ** 
революционное преобразование общества на основе познания историям® 
законов необходимой гибели капитализма и перехода к новаму, бея® 
совому социалистическому обществу. Осужденный же историей на пяев 
реакционный класс, буржуазия, не может опираться на об’ективную **■ 
ходимость^.Эта необходимость несовместима с ее «свободой», т.-« н 1 *' 
совыми интересами, противоречит им, исключает их. Если бы даже аЧг 
менная буржуазия способна была познать об’ективную необходимость.™ 
и в этом случае это познание могло посеять в ней лишь пессимюи, о 1 * 
ние, апатию. Вот почему философия современной буржуазии ооДЫ^ 
об’ективную необходимость призраком, от которого буржуазия Х0ЧР ГІ_ 
не может) освободиться. И так как этот призрак дает весьма реально 
о себе, то буржуазной философии не остается ничего иного, как об ^ 
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доцеюшй крестовый поход всех сйл черной реакции против исторической 
необходимости. Она создает «учения», пришпоривающие буржуазию к 
борьбе, к активности, к тому, чтобы применить все средства, все силы, 
іггобы продержаться, устоять вопреки и против исторической необхо- 
ниости. Таков актуализм Джентиле. Этот актуализм чистой суб’ектив- 
псіи есть философия воинствующего фашизма, философия последней беше¬ 
ной схватки обреченной буржуазии за сохранение и удержание своего гос¬ 
подства. * 

«Актуализм» есть философское обоснование фашистской «действен¬ 
ности»: экономического удушения рабочего класса, фашизации государ¬ 
ственного аппарата буржуазии, усиления репрессий и свирепого белого 
террора, массовых арестов рабочих, закрытия революционных организаций, 
рсстрелов рабочих демонстраций стачечников, убийства революционеров 
оо суду и без суда и многолетних каторжных приговоров (см. резолюцию 
ХШнуиа ИККИ). 

• По своей логической форме философия Джентиле всего ближе 
к суб’ективно-идеалистической диалектике Фихте, цо своей реакционностью 
ом отличается от буржуазно-революционной по своей тенденции фило- . 
оофии Фихте. В обоих случаях имеет место позиция действенности, активно¬ 
сти на идеалистической основе. Но идеалистическое учение о действен¬ 
ности было у Фихте выражением революционных антифеодальных устремле- 
нй молодой немецкой-буржуазии и в то же время ее слабости, ограничен¬ 
ности, отсталости. Поэтому революционная активность переносится в сферу 
«того духа в интеллигибельный мир, становится бесплотной мечтой о дей- 
спенности. У Джентиле же «актуализм» вьюажает реакционное наступле¬ 
ніе на пролетариат, притом наступление капитализма, теряющего почву 
под ногами, стремления которого все более лишаются основания в диалек¬ 
тике развития об’ективноЯ исторической реальности. 

Теория Джентиле стремится «освободить дух от всякой границы про¬ 
странства и времени, так же, как и от всяких внешних условий...» *). «Наша 
«нственная опора — созидательная, творческая деятельность самбго духа, 
«жующегося в нас...». «На этой скале человек может действительно жить, 
с душою, свободной от сомнений и страха...»*). «Всякое пессимистическое 
"мммапие жизни является, очевидно, абстракцией, ибо оно ограничивается 
РКоютрением реальности такою, какова она есть и не может не быть, 
будучи оторванной от духовной активности, которая, однако, необходимо 
**ет ее рациональной, какою она должна быть. И, кроме того, очевидно, 
что всякое мышление, придерживающееся натуралистического понимания 
*вни, взятой сама по себе, независимо от наших усилий изменить ее, 
* 0пмо логически привести к пессимизму. Словом, всякий пессимизм имеет 

основой натуралистическое представление реального, как нет и на- 
Ч'РМизма, чистого и последовательного, который не порождал бы песси- 
**а» ). Необходимостью провозглашаема свобода духа, т.-е. фашистская 
т*’ долженствующая творить чудеса и воскресить загнивший капитализм, 
^•необходимость (речь идет об об’ективной необходимости. — Б. Б.) — 
уЦ усть естественного факта, судьбы, смерти, рассматриваемой нату- 
2** тиче <ким способом, исключающим чудо воскресения, которое яв- 
«Лиственно делом, которое дух может выполнить лишь тогда, когда 
^ОДв^ІуДет послушна ему...» 4 ). История провозглашается продуктом 
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свободного творчества чудотворного духа. Таков смысл «актуального идо. 
лизма» — философии остервенелой крупной буржуазии эпохи издыхающего 
империализма и побеждающей социалистической революции, таков смысл фа¬ 
шистской «диалектики». 

Джентиле не скрывает связи своей философии с политикой. «Кон¬ 
кретно философствовать — значит включить свою актуальную личность 
в систему политики своей страны». Он воспевает культ фашистского госу¬ 
дарства, воплощающего, по его мнению, «абсолютную и конкретную все¬ 
общность», отдаться которой, отождествиться с которой должна 
личность. Этот культ фашистского государства, «целостности» (О. ИІпін ). 
якобы «стирающей» противоречия классов, проходят через все писана 
фашистских «теоретиков», рекомендующих «конкретное сотрудничество 
граждан» вместо «абстрактной борьбы классов», призывающих к жертвен¬ 
ности на алтарь абсолютной ценности — государства оголтелой буржуазно! 
диктатуры. 

«Человек, — пишет Джентиле, — испытывающий физический голое 
и стремящийся к насыщению, находится в тождественном динамическое 
положении с человеком, испытывающим божественный голод и ищущи! 
бога, как то, что единственно может дать ему жизнь...» ')- Здесь выражен 
не только беспримерный цинизм буржуа, предлагающего голодающему без¬ 
работному поповскую проповедь вместо хлеба, но и неспособность буржуа¬ 
зии найти выход из кризиса, дать себе жизнь. 

Таково нутро «актуализма» Джентиле, философии кровавой фашист¬ 
ской реакции, оправдывающей во имя абсолютного духа костры средневе¬ 
ковой инквизиции и пытки фашистских застенков. 

II. 

В своей статье «Современный идеолог фашизма (Джиованни Джентиле)», 
помещенной в Л! 4—5 нашего журнала, Б. Чернышев делает попытку вскрыто 
на примере Джентиле идеологию современного фашизма и обещает разобй- 
чить его теоретические основы. Но статья Чернышева не только не спра¬ 
вляется с поставленной в ней задачей, но и представляет собою яркий обра¬ 
зец того, как не следует вести «борьбу» против фашистской философ* 
как либеральничают с нашим злейшим классовым врагом, как под ви*м 
«разоблачения» Джентиле ревизуют линию Коминтерна по отношению к ф* 
шизиу. 

Статья Чернышевдчужда большевистской партийности в философ* 
она представляет собой обЪктивистское повествование о работах Дженн* 
В наше время, когда даже геометрические теоремы и археологические ДВ* 
ные вовлечены в сферу жестокой классовой борьбы и стада преднеп* 
борьбы партий, Чернышев о нашем живом, злейшем, активнейшем воаге—* 
идеологе фашизма повествует эпически, «добру и злу внимая равнодушно*' 
словно речь идет о каком-нибудь средневековом арабском философе, Лв- 
цене или Аверроэсе, а не о министре Муссолини! Чернышев ведет с черт' 
рубэшечником Джентиле салонную полемику, оставаясь в пределах 4 *** 
нентно-логических» аргументов, словно это происходит в каком-ниоу» 
ландском «Обществе чистого разума». Чернышев не разоблачает реввР^ 
ную классовую сущность «актуализма», не обнажает его, как ОРУ** 
ступающего врага, не выясняет место и значение этой философии в вмг 
менной борьбе классов. Для него Джентиле представляет интерес ъѴР™ 
отношении. «На Джентиле,— видите ли,— можно показать, что 
Протагора., по существу равняется нигилизму Горгия» (стр 148). 
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Напрасно мы стали бы искать у Чернышева выяснения того, как от¬ 
дается в фашистской философии разложение буржуазии, как проявляется 
Іжй наступление буржуазии, как связаны друг с другом обе эти стороны. 
Чернышев «не нуждается» в анализах, данных Коминтерном. Оценки Черны¬ 
шевым фашизма и его идеолога Джентиле получились «весьма далекими» от 
врксизма-ленинизма, хотя статья написана после XI пленума ИККИ. У Чер- 
шшева Обнаружилась «своя линия» по отношению к фашизму. 

Не комиунистичесі&я партия, а философ итальянского буржуазного 
яберализма Б. Кроче определяет позицию Чернышева. «Мы можем вполне 
подписаться,—подводит он итог своей статье,—под характеристикой, 
Кроче Джентиле, своему бывшему другу и теперешнему врагу. «Акту- 
цный идеализм, — пишет Кроче, — есть комплекс двусмысленных 
общих мест и является путанным практическим совет- 
инком» (стр. 155, разрядка моя.— Б. Б.). Не выражение озверелого на¬ 
ступления загнивающего капитализма на рабочий класс, не апология режима 
Муссолини, а «комплекс двусмысленных общих мест» ц «пу- 
шшй практический советник»! Не собирается ли.гЧернышев усовершенство- 
втъ «актуализм», сделать его более «четким практическим советником» и. 
III кого? 

Социальный смысл философии Джентиле совершенно не понят Черны¬ 
ми», ибо он находит «странным родство между фашизмом и филосо¬ 
фій Джентиле» (стр. 151). (А с кем это родство не было бы странным?). При 
а это родство он усматривает только в том, что «его (Джентиле) мистика, 
пки бронированный кулак фашизма' не могут уложиться в яс- 
■ые и четкие формулы» (там же). Ддя всякого мало-мальски созна- 
іелного итальянского рабочее вполне ясны «формулы» фашизма, так как 
бронированный кулак фашизма (апологией которого является философия 
фянтиле) весьма «убедительно» «укладывается» на их спины. Но для Черны¬ 
ми, взявшегося поучать советского читателя о Джентиле, все в «ем 
странно», «неясно» и «туманно». Джентиле для него только филосдф, делаю- 
Мй «ошибки», и его «основная о ш и б к а, в том, что он отправляется от 
«уб’вста и т. д» (стру 143). Критика Джентиле Маркса для Чернышева «ка¬ 
ются тем более странной»... (стр. 140). Социализм фашистскому фило- 
«4у«очень не н р а в и т с я» (стр. 151), и Чернышев не находит ничего 
боие умного, чем обвинять фашиста Джентиле в том, что у него «не указано 
■* выхода к обществу бесклассовому, где антагонизмы уже прекращены...» 
Ир- 141). Для чернорубашечника, идеолога белого террора Чернышев не 
■Эдн других упреков, кроме упрека в несоциалистичности! Злейшего врага 
•Душителя социализма Чернышев запугивает тем, что оц... не дойдет до бес- 
Цссового общества. Видно ли что-либо более глупое, нелепое! А ведь 
*ЧР**шев вероятно считает себя грамотным в политических вопросах и 
•ЧМжает себя марксистом. 

. х _ Есл и Чернышев совершенно не понимает связи философии Джентил» 
< районом, совершенно не понимает того, как эта философия отражает 
РРмает фашистскую форму диктатуры буржуазии, то в вопросе о сущ- 
■с™ самого фашизма он проводит линию, расходящуюся с коммунистиче- 
пм ****■ Джентиле — идеолог фашизма. Казалось бы, это утверждение 
I < У Т ' 41,0 Джентиле—идеолог «террористической диктатуры крупной 
іЦ*Уізии». Но что для Чернышева решения КоминтернаІ В ф илосо фии 
2*~Пие (идеолога фашизма!), по мнению Чернышева, «преломляются и 
в прихотливой форме зигзаги развития определенной обще- 
И~~в*Ж груплы, отражаются.. ее интересы. Какого же именно класса? 

бы ответить — мл л к о й буржуазии, вернее мелко- 
интеллигенции, втянутой в орбиту-фашизма» (стр. 149, раз- 


рядка моя). И это говорится при характеристике Джентиле после захвдті 
власти фашизмом. Так с «ем же не согласен Чернышев: с тем, что файлов 
есть диктатура крупной буржуазии, или с тем, что Джентиле — «ду х овний 
маэстро» фашизма, как его назвал сам Муссолини? Кого хочет обелить 
Чернышев: фашизм ли от оценки его Коминтерном или Джентиле от пцмщ 
его Муссолини? «Нам хотелось бы ответить» — в рассуждениях Черныши 
«преломляются и потенцируются в прихотливой форме зигзаги», проделы¬ 
ваемые человеком, ничего общего не имеющим с линией последователи 
диалектического материализма, т.-е. с марксизмом-ленинизмом. 

Согласно Чернышеву, «эклектичен», «двусмыслен» не только Джен¬ 
тиле, но и фашизм вообще. Фашизм, согласно Чернышеву, не есть движет} 
с весьма определенной,' однозначной программой, с совершенно недвусмыс¬ 
ленными задачами, с вполне ясными целями и назначениями. Чернышев при¬ 
нимает за чистую монету слова Муссолини х о беспрограммноста фа¬ 
шизма, об отсутствии у него определенных политических принципов и т. и, 
вместо того, чтобы разоб лачить эти слова и показать, какова истм- 
ная программа и подлинные принципы, руководящие делами Муссолини а 
его сподвижников, Чернышев верит Муссолини, он считает, что Муссодні 
«недурно выясняет», что фашисты — противники классовой борьбы, он по¬ 
лагает, что «никакими заклинаниями фашизму не удастся устранить кас¬ 
совую борьбу. Она — реальность, против которой не помогут благие нам- 
рения» (стр. 153). «Благие намерения» фашизма «устранить классовую 
борьбу»! Фашизм, который есть не что иное, как ожесточеннейшая клас- 
• совая борьба, который выражает высшую остроту и напряженность классо¬ 
вой борьбы, изображается Чернышевым как ангел классового мира! Кому 
нужно такое «понимание» фашизма, как не врагам рабочего класса? 

Неудивительно, что Джентиле изображается нашим либералом не как 
активный, агрессивный враг, а как безобидный маниак-мечтатель. «Джен¬ 
тиле похож на человека, об’ятого манией величия. Он протягивает руку, 
чтобы зажать в-кулаке вселенную. Вселенная остается, однако, на месте, 
рука бессильно виснет в воздухе, а в кулаке пустота. Лишь в грезах завое¬ 
вываются сокровища мира...» (стр. 149). Любовно живописует Черишя 
Джентиле, подыскивает для его характеристики красивые образы и безобид¬ 
ные, поэтизирующие его слова. Не философия воинствующей реакции, а м- 
рическое мечтание! «В грезах» завоевывает диктатуру фашизм, а к 
В расправе с революционными массами; «пустота» оказывается в кулю 
фашистов, а не кровавые следы от фашистских пыток и расстреливаемы* 
коммунистических борцов! 

Мы уже видели, Чернышев не верит решениям Коминтерна, но ве¬ 
рит словам Муссолини. Оуверит и словам Джентиле. Он не сомневается в Т* 
что «в пункте утверждения примата мысли мыслящей над мыслью мысли* 
акта над фактом — лежит несомненная оригинальность философии Дд№ 
тиле» (стр. 137). Это не что иное, как вымысел Джентиле и восторгающая 
»им буржуазных историков философии, пропагандируемый Чернышевым. № 
какай оригинальности этот центральный принцип актуализма не 
вляет. Это — старая-престарая реакционная «идея», идущая от епискда 
Беркли. Если бы Чернышев сводил концы с концами, он не забыл бы, что 
он пишет на стр. 142 о берклианстве этой «оригинальной идеи» и нем»*' 
не писать этого, ибо сам Джентиле говорит об этом на первой же стреми 
своей основной работы. Если бы Чернышев без розовых очков посмотрев 
философию Джентиле, он увидел бы, что ее «оригинальная идея* есть 
иное, как реакционное издание фихтеанства. И вся 
ноетъ» Джентиле здесь состоит в том, что он реакцио нн0 о0 Л;ыс* 
основоположения учения Фихте, вложил в них реакционный 
Но об этом не говорит Джентиле, а следовательно, не говорит и 



Впрочем, ничего иного нельзя ожидать от человека, не усвоившего 
до азбуки марксизма, не усвоившего основоположного марксистского 
щения философских учений на два лагеря, сообразно тому, как они раз¬ 
решают «старую и все же вечно волнующую (!) философскую проблему отно¬ 
шения бытия к мышлению» (стр. 141). Чем иным является заявление Черны¬ 
шева о том, что «в разных странах и по-разному торжествует р е а к ц и я 
идеализма против материализма и позитивизма...» (стр. 135, 
разрядка моя), как не ревизией азбучного марксистского положения о том, 
что материализм противостоит всякому идеализму (в том числе и позити- 
шошу, который есть не что иное, как разновидность суб’ективного идеа¬ 
лам). Чернышев берет за одни скобки материализм и позитивизм и проги 
«поставляет позитивизм идеализму на равных правах с материализмом. Это 
есть не что иное, как отрицание выводов Ленина о существе позитивизма, 
ихюма. Это —неприкрытая ревизия марксистско-ленинского отно¬ 
шения к прикрытым формам суб’ективного идеализма. Ибо, как неопро- 
мржимо доказал Ленин, современный позитивизм есть не что иное, рак про¬ 
паивание идеализма и направлен против материализма, 
«даіш словом, сплошной буржуазный шарлатанизм» '). Идеализм торже- 
сівует против позитивизма,—провозглашает Чернышев. «Столыпин опро¬ 
верг существование черных кабинетов!». Фашизм торжествует против дик- 
птуры буржуазии! Чернышев ничего не понял в борьбе философских напра- 
пений и извратил самую суть дела, а «суть дела состоит в коренном рас¬ 
хождении материализма со всем широким течением позитивизма, 
нутри которого находятся и О. Кант, и Г. Спенсер, и Михайловский, и ряд 
«кантианцев, и Мах с Авенариусом» а ). 

Это — не случайная фраза у Чернышева. В другом месте он снова воз¬ 
вращается к этой мыс^и и старается уверить читателей в том, что суб’ек- 
тжый идеализм — нечто среднее между идеализмом и материализмом. Как 
оранно(І) звучит следующее истолкование Маркса у Джентиле: «Мысль 
рааьна, полагая и поскольку полагает об’ект...». В. таком утверждении, ко- 
«чяо, нет и тени марксизма (совсем как в статье Чернышева.— Б. Б.). 
Ворочен, сам Джентиле здесь вынужден оговориться. Маркс-де п онимает п од 
•жлю «производную и акцидентальную форму чувственной деятельности», 
«ель является «обычной сознательной формой первичной бессознательной 
жрпи». Хотя формулировка эта и менее идеалистична, ей да¬ 
леко еще до подлинного материализма. Маркс никогда не 
пи бы утверждать», и т. д. (стр. 139). Много ли Чернышеву надо? Подменят 
Ретино-идеалистическую фальсификацию Маркса недвусмысленной суб’ек- 
Лв *>-идеалистической, махистской фальсификацией, и для него уже появ- 
* тся «тень марксизма». Суб’ективный идеализм для него «менее идеали- 
гтич ®*> чем об’ективный, «ближе к подлинному материализму». Словом, Чер¬ 
еве» придерживается по отношению к махизму социал-фашистского прин- 
чпі «аеньшего зла». Но что общего это имеет с марксизмом? По Чермл- 

Очевидно, различие между философскими учениями чисто количествен- 
**|0ни расположены на одной плоскости, одгіи немного ближе, другие 
от махизма «далеко еще» до марксизма, а «между позицией -мар- 
«^нфилософией Джентиле расстояние огромное» (стр. 137). Только-тоІ 
вт ральная противоположность, взаимное исключение, полная непри- 
"^•■осгь и несовместимость, острейшая борьба не на жизнь, а на смерть, 
«мн ого ближе, немного дальше. Где уж тут говоритъ о «партиях в фило- 
(Ленин). 
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Мы полагаем, что сказанного достаточно для доказательства неиао- 
ксистского, антипартийного характера статьи Чернышева. Но он не ограни 
чивается нагромождением вороха вредной лжи о фашизме-и его философе 
он осмеливается в той же статье клеветать на Ленина, фальсифицировать 
Ленина. 

«Особенный интерес для нас, однако, представляет тот факт, что Джен¬ 
тиле, как и его сподвижник Кроче, не только отрицательно, но и поло- 
жительно относились к марксизму. Про раннюю работу Джен¬ 
тиле «Ьа ПІозоГіа бі Магх» Ленин пишет, что она «достойна внимания»: 
«автор отмечает некоторые важные стороны материалистической диале* 
тики Маркса, обычно ускользающие от внимания кантианцев, позитивиста 
и т. д.» (стр. 138). Это —явная клевета на Ленина, замечание кото¬ 
рого ничего общего?.не имеет с утверждением, будто Кроче и Джентиле «по¬ 
ложительно относились к марксизму», это — г р у б а я„ фа л ь,сифика- 
ция цитаты из Ленина. В приведенном предложении Чернышев опу¬ 
стил имеющиеся у Ленина слова «идеалиста-гегельянца». Эти 
решающие слова Чернышев исключил из своей цитаты, что дало ему 
возможность совершенно извратить замечание Ленина, предостерегающего 
от идеалистически-гегельянского характера написанной Джентиле в 1899 году 
работы. 

Совершив эту наглую фальсификацию, Чернышев солидаризируется 
с «превосходной полемикой» Джентиле против Кроче и Сореля (стр. 139)» 
даже с его критикой Гегеля. «Критика Гегеля со стороны итальянского фило¬ 
софа справедлива лишь в одном пункте. Действительно не существует ниса- 
кого саморазвивающегося понятия — категорий, как бы*іремлющих на лоне 
абсолюта, чтобы затем обнаружить себя в жизни , природы и духа* (стр. 137). 
С чем солидаризируется Чернышев? Смысл критики Джентиле состоит в от¬ 
рицании философ'ии природы как самостоятельного звена по отношенію 
к логике. Джентиле критикует Гегеля за чрезмерный натуралиэі 
во имя суб’ективного идеализма, в котором природа без остатка растворяется 
в духе, поглощается им. Это — реакционная критика Гегеля. А Черн* 
шев в этом «одном пункте» считает «справедливой» критику Дженпс*. 
Ему невдомек, что справедливым является не отрицание того минииуи 
относительной самостоятельности, который Гегель предоставляет природе, 
а как раз наоборот, признание первичности и независимости природы і® 
отношению к духу. Джентиле не исправляет, а усугубляет ложность коше- 
ции Гегеля, за что и удостаивается похвалы 'Чернышева. 

Статья Чернышева является еще одним доказательством своевреве* 
ности и важности задач, ^доставленных тов. Сталиным в его замечате**» 
письме в редакцию журнала) «Пролетарская революция». Статья Чертив» 
является еще одним свидетельством всей необходимости поставитъ дел ® 
учения философии «на научные, большевистские рельсы и заостритъ вив- 
ние против троцкистских и всяких иных фальсификаторов..., систематичесо 
сррвая с них маски», необходимости усилить партийную бдительность ф 
софов-ленинцев. 



Теоретика социал-фашизма о переход¬ 
ном периоде. 

(Окончание ). 

Е. Ниринскоя. 

1. „Соцмалжстмчесмже* откровении соцмвл-фашжака и аернед 
частичной стабиливации напиіалиаиа. 

Лозунг «социализирования» сыграл, как мы видели, немалую роль 
.1 борьбе'социал-демократии против пролетарской революции в период 
«Яигш ила Бгап^». Выполнив свои обязательства перед буржуазией, моби- 
воовав все силы и средства на борьбу с социалистическими устремлениями 
вес, на подавление революции, социал-демократия переключилась на вцпол- 
кме новых задач, поставленных периодом частичной стабилизации капи¬ 
тализма. 

Этот период «постепенно складывающейся частичной стабилизации 
впиталистической системы, восстановительного процесса капиталистиче- 
«оА экономики, период наступления капитала и оборонительных боев про- 
■приата* (VI конгресс Коминтерна) создал широкое поле деятельности 
іи социал-демократии. Этот период потребовал от нее более прямого и не- 
Чжсрытого осуществления социального заказа буржуазии: обслуживания 
вступления капитала на пролетариат и ликвидации всего, что хоть отчасти 
влолмнало революцию. Для этого понадобилось, естественно, и теоретиче- 
«в доспехи привести в соответствие с новыми условиями. Программу бе- 
■**го наступления на пролетариат, программу капиталистической рацио- 
влиэации, несущей неисчислимые бедствия рабочим , массам, программу рас- 
Ч*ві с революционными рабочими нужно было «теоретически обосновать», 
Ч’вчвв» ее соответствующими «социалистическими» откровениями, нбво- 
2^иями о «путях к социализму». Таковы условия, вызвавшие «фило- 
этой эпохи», запечатленную в теориях «организованного кагогта- 
и «хозяйственной демократии». 

Какова же «формула перехода» от лозунга «социализирования» к но- 
*в лозунгам? 

_ Как общее правило, лозунг «социализирования» снимается с порядка 
•Однако, разные представители социал-демократии совершают это по- 
С одной стороны, намечается откровенная ликвидация этого 
ц-У™*- С другой стороны, о нем «забывают», замалчивают его и в лучшем 
цУ °Г°Двигают на задний план как туманную перспективу грядущих 
в и юлнив свои? служебную роль, лозунг «социализации» оказался 
Мавр сделал свое/дело, мавр может уйти. В свете новой 
иова ‘, ■ свете хлопот по хозяйственному'возрождению капитализма. 
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госче подавления революции, этот наряд оказался уже ненужны^ в Иче , 
стг.е приманки для масс. Нужно было изменить декорацию, перекраситься ні 
новый манер, чтобы вовлечь массы в дело поднятия капитализма из трясины. 

Тогдашние установки по вопросам социализирования отразил на своих 
страницах журнал «Эег КатрГ», правда, с «некоторым» опозданиеи, в 
1929 г. Мы имеем в виду «дискуссию» между австрийским социал-демократов 
О. Лейхтером и германским профбюрократом Петером Зиммером. 

О. Лейхтер пытается похоронить лозунг «социализирования» путев 
полного отождествления его с «хозяйственной демократией». «Левый» Лейх¬ 
тер, таким образом, непрочь и «невинность соблюсти и капитал поиобм 
сти». В ответной статье германского профбюрократа Петера Зиммера поло¬ 
жение Лейхтера оспаривается. Зиммер утверждает, что «хозяйственная де¬ 
мократия» является самостоятельной социологической категорией, имеющей 
свои самостоятельные задачи, свою роль: «Борьба за хозяйственную демо¬ 
кратию, — пишет он, — не означает для нас, немецких профессионалистов, 
лишь видоизменение борьбы за социализирование, но безусловно особую 
форму классовой борьбы на определенной степени развития» *). Социализиро¬ 
вание же, по мнению Зиммера, является не социологической категорией,! 
только «формальным актом» (кеееІгроІіІізсНе Рогтаіі(ёі). 

В заключение Зиммер подчеркивает, что «изменившиеся» условя 
в Германии ставят «хозяйственную демократию» на первое место, «социаж- 
зирование» — на второе. Откровенный цинизм германского профбюрократш, 
конечно, не отличается по существу от «социализирования» в духе*Лейхтера 
Но сказано это, по крайней мере, членораздельно и должно означатъ: пора 
прекратить болтовню о социализировании. Эта грубая откровенность, по¬ 
жалуй, выигрывает по сравнению с филистерскими причитаниями.Каутского I 
о том, что социализирование, видите ли, провалилось вследствие «раскол л 
в рабочем’ движении», и заумными «откровениями» Реннера, об’ясняющегв 
крах социализирования тем, что за основу не было взято обращение (?І). 

Впрочем, нужно ли дальше останавливаться на этом? Вопрос ясен. В пе¬ 
риод частичной стабилизации капитализма лозунг социализировамя быі 
спрятан в архив и уступил свое место более «трезвой» программе, бмее 
«деловым» лозунгам... 


«Никто не может оспаривать,—говорил Отто Бауэр на брюссежско» 
конгрессе II интернационала, — что капитализм справился с колоссальна» 
потрясениями, вызванныЬпкмировой войной, что он еще сильнее, чем М> 
войны, подчинил себе мир»у 

«Золотой» век капитализма, грандиозные перспективы его ***•" 
шего развития на основе происходящих в нем «структурных нриен сний»- 
таков лейт-мотив всех высказываний социал-демократии в рассматріва*** 
период. Подобно Отто Бауэру, в не менее радужных тонах р асп и л* * 
судьбы капитализма Каутский и Реннер, Нафтали и Тарное, Лейпдрт » 

Г ильфердинг. 

О прославленных социал-демократией «структурных изиСНеиД* У* .. 
питализма, о «золотом веке» «организованного капитализма» мая У** 
пришлось говорить в первой части нашей статьи. Здесь нас интересует*’ 
прос о связи этой теории с «хозяйственной демократией», выяснеме | 
как у социал-демократии из крепнущего капитализма вырастает вСа *^ 
лизм» и какую теоретическую «алхимию» в данном случае праменв* & 
циал-демократы. г 


*) Эег КашрГ, 1929 г., 8. 425. 
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Оказывается, что «мы живем уже не в условиях чистого капитализма, 
но в условиях перехода к социализму в хозяйственном, политическом, со¬ 
циальном отношениях» ‘). 

Еще более отчетливо эту мысль формулирует* Нафтали: «В этих пре¬ 
вращениях капитализма, — говорит он, — уже виднеется новое хозяйственное 
устройство — социалистическое хозяйство»*). 

Однако пальма первенства остается за отцом теории «организован¬ 
ного капитализма» Рудольфом Гильфердингом, положившим начало ее еще 
««Финансовом капитале». 

Прежде всего нужно отметить ту роль, какую отводит Гильфердинг 
буржуазному государству. «Считать, — говорит он; — руководство произ- 
юаством и хозяйством общественным делом является именно социалистиче¬ 
ским принципом, а общество не имеет кроме государства другого органа, 
«дез которое оно могло, бы сознательно действовать»*). Буржуазное госу- 
.дрство, таким образом, оказывается существенным фактором осуществле¬ 
нія социализма. 

Вторым важнейшим проводником «социалистических» принципов явля-. 
отся, по Гильфердингу, профсоюзы: «В эпоху организованного капитализ- 
о,—говорит он, — из самого развития профсоюзов выросла социалисти¬ 
ческая цель: уничтожить привилегии собственности. Профсоюзы должны 
«сшитъ себе социалистические задачи» 4 ). 

Империалистическое государство и желтые профсоюзы — вот два кита, 
а которых держится теория перехода к социализму на рельсах... «орга- 
■эованного капитализма». Путем взаимодействия государства и проф¬ 
союзов и достигается та пресловутая «демократизация» хозяйства, которая 
Доставляет собой постепенное накопление «социалистических» элементов 
і самом капитализме, постепенный лереход хозяйства «в руки пролета¬ 
ріата». Так родился лозунг «хозяйственной демократии», который в разных 
«ДОнгах фигурирует у соц.-демократии вплоть до настоящего периода." 

Уходя глубоко своими корнями в теорию «организованного калита- 
«и», базирующуюся на «благодетельных” структурных изменениях в ка¬ 
ртализме», «хозяйственная демократия» об’является столбовой дорогой к со- 
чмизму. Таков тот новый идеологический товар, который пускается в обо¬ 
рот, таково «свежее» блюдо, изготовленное на социал-демократической 
«У®* по заказу свыше в период частичной стабилизации капитализма. 

Что же представляет собой эта пресловутая «хозяйственная демо- 
ДОия» и каким образом она ведет в меньшевистский «социалистический 


Любопытно остановиться на истории вопроса, показывающей, как роди- 
« теория» новых «путей к социализму». Речь шла, во-первых, о том, 
І^ДОтвіма или неосуществима «хозяйственная демократия» при капита- 
***• и, во-вторых, является или не является она путем к социализму. Первые 
по этому поводу дал с’езд профсоюзов в Бреславле в 1925 г. 
У* *”* н° этому вопросу, проф. Хембергер. выдвинул положение, что 
|** Яс твениая демократия» неосуществима при капитализме. «Для нас всех 
заявил он, — что это является пока неосуществимым идеалом, ко- 
может быть достигнут в рамках нашего общественного устройства, 
Чмдполагает коренное изменение строя. Требования со стороны проф- 

2 Диттнана на маідебургском с’еяде в 192Ѵ г. 

2 г™* 41, Копдгевв «Іег ЯогіаІізІізсЬс АгЬеіІег ІпІегп«Ц*опа1е, 8. VI, 31. 

Т і_«акфердинг, Капитализм, социализм и-сшінал-лемократия, стр. Ш. 
1 т,м ■*, стр. 135 
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союзов участия в хозяйственном руководстве само собой сводятся к требо- 
ванию коренного изменения'строя» *). 

Конечно, Хембергер далек ог мысли о классовых противоречиях капи¬ 
тализма, как причине, препятствующей действительной «демократизации» 
хозяйства. Препятствие он усматривает в отсутствий единого хозяйствен¬ 
ного руководства при капитализме. Но Так или иначе Хембергер перенк 
«хозяйственную демократию» на отдаленные времена. 

Против Хембергера ополчился в первую очередь его содокладчик Эке*, 
заявивший, что задача «хозяйственной демократии» лежит уже в недиі 
самого капитализма: «Ближайшей целью,—указал Экель,—являета 
определенная демократизация хозяйства в рамках капитализма и при тоі 
общественной организации,'в которой мы живем» (там же, стр. 254). Он 
заявил далее, что «демократизация» хозяйства есть «фаза калиталктиче- 
ского хозяйства, являющаяся периодом перехода к более высоким форш 
хозяйственного устройства». К каким формам? Над этим, говорит Эке», 
не стоит «ломать голову». 

Как мы видим, брюссельский с’езд не внес особенной ясности в во¬ 
прос, чем, собственно, является «хозяйственная демократия». Оно и по¬ 
нятно. «Вначале было дело». Сначала нужно было поддержать капиталов 
во всех его мероприятиях ло восстановлению и по наступлению на проле¬ 
тариат. Потом в порядке обобщения стали подыскивать и соответствующую 
«теорийку». Эти «теоретические обобщения» дались после ряда лет слум- 
ния капиталу на базе частичной стабилизации капитализма. . 

В 1928 г, выступил с раз’яснениями по поводу существа «хозяйствеюіаі 
демократии» сам Лейпарт. В своем докладе «АиГ бет \Ѵе^е гиг МгІэсЬаЛз- 
бетокгаііе» Дейпарт, критикуя. Хембергера 1 , раз’ясняет, что «хозяйственни 
демократия» — не дело будущего, а конкретная задача профсоюзов при кш- 
тализме и что она является промежуточной стадией, ведущей к социализму, 
при котором в ней уже нужды не будет. 

Для уяснения того, чем же в конце концов является «хозяйствеянм 
демократия», германская профбюрократия создает специальную комисов 
‘-'под руководством ловкого поставщика «самоновейших теорий* Нафтам 
В результате работ комиссии был опубликован «труд», заключающій 
в себе все премудрости социал-демократии, все ее новейшие теоретически 
обобщения. Среди прочих «откровений» мы здесь находим: «цель социализм 
в современном рабочем движении не изменилась, но с ростом рабочего лею» 
ния и эволюции капитализма изменились представления, веду- 
щие к этой цели»’) (разрядка моя— Е. //.). Отсюда лозунг, вам» 
гаемый в этом сборнике: «Через демократизацию хозяйства—к социажзяу» 
Так закончились «искания») новых «социалистических» путей. Прим, 
«открытие» это далось не ■'сразу. Но такова уж г-дьба всех вски п и 
открытий... ч 

Перейдем теперь к более подробному рассмотрению того, что, <<^ 
стверно, понимают социал-демократы под «хозяйственной демократ**» 
к выяснению ее форм, ее действительного классового смысла. Обрати ма Л* 
этого в первую очередь к сборнику «\УігІ8сНаПэс1етокгаие», являощеву» 
«венцом творения» Нафтали и его друзей. В сборнике указываются ом** 
два рода явлений, породивших «хозяйственную демократию*. Она, во-пЧР*®- 
является результатом «изменения в сущности и структуре капитализм*! 
результатом перехода «от индивидуалистического капитализма свой»* 
конкуренции к организованному капитализму» (там же, стр. И)- ДО*™ 
направлением развития, приведшим к «хозяйственной демократии», 

_ _ М РгоСосоГ бег ѴегЬамІІипкеп гіез 2\ѵ0ІГ(еп Копдгеззез бег Се*егіасЬй> -г 
ОеаІзсМяпбз, 1925, 8. 199. 

*) ^ѴігізсЙаГЫетоІігвІіе, іЬге ІѴезеп илб Ѵогаизаеігипдеп, 8. 10- 



«усиливающееся развитие общественного хозяйства», под которым пони- 
иются государственные, коммунальные и аналогичные им предприятия. 

В свете этих исходных позиций и намечаются здесь два пути «демократиза¬ 
ции. хозяйства: во-первых, участие рабочих в организациях хозяйственного 
руководства, во-вторых, все растущее подчинение организованных хозяй¬ 
ственных сил влиянию государства. «Борьба за демократизацию хозяйства.— 
парригся в сборнике,—по^ет не только путем государственного контроля, 
во одновременно должна будет вестись борьба за участие рабочих в- хозяй- 
етвейных организациях и в руководстве крупными капиталистическими моно- 
юными организациями» (там же). 

Наметив два пути «демократизации хозяйства», авторы сборника пере¬ 
шил 1 к самому важному пункту своего «исследования». Нужно эти пути 
конкретизировать и показать, как на деле должна осуществляться эта пана¬ 
цея от всех зол — пресловутая «демократизация» хозяйства. 

Как образец конкретных путей «демократизации» производства бе¬ 
рется в первую очередь угольная промышленность. Она характе¬ 
ризуется как «самоуправляющаяся» организация (ЗеІЬвІѵегѵаНип&вкбгрег). 
Ниичие в составе имеющегося здесь верховного органа (КеісНзкоЫепгаІ) 
■которого количества «представителей» рабочих и служащих и то регули- 
ромние цен на уголь, которое осуществляется государством, дает «основание» 
социал-демократии считать эту чисто капиталистическую организацию уголь^ 
к собственников, этого ублюдка, к которому свелось «социализирование» 
• Германии, промежуточной формой между частнокапиталистическим пред¬ 
приятием, и общественным. 

В качестве следующей формы осуществления «демократизации» произ¬ 
водства указаны так называемые «общественные предприятия». К ним от¬ 
весны: 1) собственно общественные предприятия, 2) товарищества, 3) пред¬ 
приятия профсоюзов. 

К первому типу относятся государственные и коммунальные пред- 
Ччетич. Еще более высокой и полной формой «хозяйственной демократии» 
Чивнаются товарищества, в первую очередь' потребительские. Последние 
Ч*ктеризуются как часть «хозяйственной демократии»-будущего, которая 
оиа силой уже при капитализме. Они противостоят монопольным об’едине- 
ОДи как «организованная сила потребителей». Но поскольку, рассуждают 
■горы сборника, потребительские общества пока не могут проникнуть в 
'■есть тяжелой индустрии, кооперативное движение имеет свои границы, ы 
форма «хозяйственной демократии» должна быть дополнена другими. 

Из профсоюзных предприятий особенное значение придается рабочему 
®*У- Общеизвестно, что представляют собой эти, созданные ро аме- 
^■“искому образцу, «рабочие» банки, вокруг которых социал-демократы 
®**ли такую шумиху. Да и сами профбюрократы цинично замечали, что 
■**ий банк должен «во... многих отношениях итти такими же путями, как 
2"** частные денежные организации» (там же). Наконец, в последнее 
с ™ особенно популярным так называемый «общественный контроль» 
ОД монополистическими соединениями, как одна из существеннейших форм 
г“*®ственнрй Демократии». Это сейчас излюбленный конек социал-демо- 
““«тельный путь «демократизации» хозяйства. 

^ 1 >яиии ** ВСШИ ^ ювка пе Р в ого из путей осуществления «хозяйственной 

•Циь_ Т °.* аСаГГСЯ дорого пути, то он, по мнению авторов сборника, идет, 
Госѵ иип, У *». по линии участия профсоюзов в хозяйственной политике 
^"Рства. Здесь имеются в виду вопросы правового порядка (влияние на 
ви в -^ 0ЦИ1ЛНого обеспечения, защита труда и-яч-д.) и представитель- 
РУКоводяіцих хозяйственных организациях. „■ 
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Все формы «хозяйственной демократии» характеризуют, по ц Юпц 
составителей сборника, следующие тенденции развития: 1) тенденцию к ро¬ 
сту значения общественного интереса по сравнению с частным; 2) теще* 
цию к тому, чтобы лишить предпринимателя обладания средствами пронзао* 
ства; 3) тенденцию к организации нового способа распределения. Все эп> 
в свою очередь представляет «новооткрытый» путь к социализму. 

Так «хозяйственная демократия» выступает в качестве «новых» путей 
осуществления социализма. 

Небезынтересно привести здесь также высказывания Реннера на эту 
же тему. Его аргументация отличается известным своеобразием, не нарушц 
конечно, единства принципиальных позиций германской социал-демократа 
и австромарксизма. Хозяйственная демократия выступает у него как змш 
всей его концепции «социализирования», о которой речь шла выше (см. 1-е 
часть статьи, «ПЗМ» № 7—8). Новейшие откровения Роннера заключают 
в том, что социализм вовсе... не социализм. В этом, видите ли, его убежяет 
послевоенный опыт, «надежды и разочарования» первых послевоенных ют. 
«Все те, — пишет Реннер, — которым социализм рисуется в виде не имеюцао 
аналогии в истории идеала будущего, в виде прежнего представления о рае..— 
будут сильно разочарованы годами штурма» '). Социализм, по Реннеру, ук 
не дело будущего. «Куски социализма» уже имеются в нынешней капиталист* 
ческой действительности. В этом аспекте выступает его теория «хозяйстю* 
ной демократии». 

Одной из важнейших форм «хозяйственной демократии» Реннер с» 
тает потребительские товарищества. Он подчеркивает, что в данном случм 
происходит социализирование капитала, а также прибавочной стоимосп. 
Согласно характеристике Реннера потребительские товарищества демокр* 
тически организованы от одной ячейки до национального масштаба и пре* 
ставляют в совокупности «машину идущего вперед социализирования», п* 
стоянно растущей «хозяйственной демократии». Развитие это вызывает ос* 
бенное умиление Реннера тем, что оно осуществляется мирным путем, «■ 
почве самого капиталистического мира, совсем без классовой борьбы, іф* 
сто средствами самого буржуазного хозяйства» *). Все это приводит ег окм* 
воду, что потребительские товарищества уже на настоящей ступени явлено 
социалистической формой («Кусок социализма в настоящем»). 

Осуществление «хозяйственной демократии» через профсоюзы Риир 
выводит из того, что, по его мнению, со времени Маркса изменились от* 


шения между рабочим и капиталистом. Он усматривает это в наличит* 
рифных договоров, профсоюзных судов, тарифных судов. Отсюда Реннер* 
юіючает, что «хозяйственная демократия» перенимает функции, бывшие Щ* 
жде у государства, что этр «без сомнения социализирование». Профсою» 
по характеристике Реннера, из инструмента классовой борьбы стали юр* 
ствами обобществления, инструментом социализйрования» *). „ 

Далее, «куском хозяйственной демократии и громаднейшим к то ну яр 
( там же, стр. 84) Реннер считает государственное страхование. НаяЖ 
формой «хозяйственной демократии», по Реннеру, являются^цроюволо» 
ные советы (ВеГгіеЬагаІе). Их значение он определяет так:« ИроиЗОо*-1 *** 
совет является демократической противоположностью автократии кагала* 
предприятии, в самом сердце производственного процесса» (там 

Что по существу представляют собой все эти «кускисом» 
дизма»? Что в них «нового»? И в чем своеобразное значение данного 
зунга для рассматриваемого периода? , пЛІ 

Посмотрим сначала, что представляют собой такие хвалеи* 

- . г 

1 ) К. Кеппег, <кг ѴегшігскІісЬипе, 5. 14. 

) иег КашрГ, ОегешЬег, 1929, 5. 534. 

•) Оег КашрГ, Ребгиаг, 1927, 5. 83 


«хозяйственной демократии», как «самоуправляющиеся» и особенно «обще¬ 
ственные» предприятия. По существу мы имеем здесь расширение эконо- 
нических функций буржуазного государства, процесс 
роста государственно-капиталистических тенденций, столь характерный для 
періода войны и послевоенного капитализма. Знаменитая «демократия» го¬ 
сударственного угольного совета и представляет именно пример этого воз¬ 
росшего влияния государства на экономику. Роль государства здесь — во 
даянии на снижение себестоимости производства путем жесткой рациона- 
изшіии (в целях лучшей конкурентной способности на внешнем рынке). До¬ 
стается это при прямой помощи профсоюзов, которые ставятся на службу 
оянталистической рационализации и мобилизуются для участия в борьбе 
фотйв требований рабочих. 

«Общественные» предприятия также являются частью всей экономиче¬ 
ской системы империализма. И если в послевоенный период наблюдается 
(Ьсідой рост капиталистических монополий, то «одновременно наблюдается 
иске рост государственно-капиталистических тенденций как в формах 
государственного капитализма в собственном смысле слова (государственные 
мистростанции, муниципальные, промышленные и' транспортные предприя¬ 
тий, так и в формах все большего сращивания предпринимательских органи- 
зщий с органами государственной власти» (VI конгресс Комингерна). 

Эти государственно-капиталистические тенденции являются не чем 
ап, как «предпосылкой военно-хозяйственной мобилизации для грядущих 
родкновений» (VI конгресс Коминтерна). И вот это орудие империалисти- 
яских государств для подавления революций социал-демократия считает «пу¬ 
ка к социализму» I 

С другой стороны, что означает по существу «демократизация органом 
госуддрственной хозяйственной политики»? Гильфердинг характеризует ее 
ш «государственное регулирование судеб пролетариата». Социал-демокра¬ 
те пытается убедить рабочих в возможности изменения капиталистических 
займов в интересах пролетариата и т. п. Действительный же смысл «хозяЙ- 
оинной демократии» в данном случае заключается в своеобразии 4 условий 
■весовой борьбы. Пролетариат сталкивается с трестированными капитали- 
овческими организациями, сросшимися с империалистическим государством. 
Это диктует буржуазии необходимость использования профсоюзов в борьбе 
фот» пролетариата, что приводит к «сращиванию реформистских проф- 
***** и реформистских партий с предпринимательскими организациями к 
®Я*У«зным государством..» (VI конгресс Коминтерна), к превращению со- 
•Мвшизма в «простое подсобное орудие капиталистического хозяйства» 
(X пленум ИККИ). 

Двлее. Что представляют собой столь прославляемые социал-демокра¬ 


те «чистые* формы хозяйственной демократии — потребительские обще- 
™ и профсоюзные предприятия (рабочие банки и др.)? Практика всех 
"У «социалистических» ростков показала, что они,,действуя на капита¬ 
нской основе, врастают в общую капиталистическую систему и таки* 
**** * стараются заинтересовать рабочих в капиталистическом хозяй- 
гая. Что же касается требования так называемого «общественного кон- 
ед монопольными об’единениями, то оно представляет собой не что 
*"*>*® к все большее выражение сращивания профсоюзной бюрократии 
■татами финансового капитала. 

эти Формы «хозяйственной демократии», вместе взятые, наглядно 
• И*о 0Т ’ этот Л03ѵнг «воплощает в себе совместный нажим 

(ХпЛ. вМ .Н ов и капиталистов на рабочий класс» 
К ««И. Разрядка моя.-Е. Н.). 

( 5 д ж -** 0 * яействителъный смысл /хозяйственн ой де мократии», таково со- 
этого лозунга, его значение. 
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Спасение капиталистического способа производства, подавление рево¬ 
люции и кровавая расправа с пролетариатом, поддержка и укрепление бур. 
жуазного государства—такова оыла деятельность социал-демократии в пер: 
вый период послевоенной эпохи. В этом свете ясен и смысл лозунга «социали¬ 
зирования». 

Тот же социальный заказ буржуазии социал-демократия выполнял 
в изменившихся условиях. Поддержка капиталистической рационализация в 
участие в снижении жизненного уровня пролетариата, подавление его рево¬ 
люционных выступлений, сращивание с капиталистическими об'единенщш 
и буржуазным государством — такова пресловутая «хозяйственная демокра¬ 
тия». Если здесь нет изменения позиции социал-демократии по существу, 
то налицо изменение тактики, отказ от многих радикальных-фраз, которне 
вынуждены были пускать в ход социал-демократы в период «5іигт шкі 
Пгап&», отказ от лозунга «социализирования», замена еГо идеями «прова¬ 
ленного мира» и «хозяйственной демократии». 

Социал-демократия все больше развивается как партия «загнивш- 
щего» капитализма, партия социал-фашизма. 

2. Маровой аркане к крах со даа ч-фашистских теорий. 

Теория «организованного капитализма» и «хозяйственной демокра¬ 
тии» в наиболее законченном своем виде сложилась концу второго и к на¬ 
чалу третьего периода послевоенной эпохи. Расценивая «частичную стаби¬ 
лизацию капитализма» как его «расцвет» и «оздоровление», Социал-демокра¬ 
тия в самых радужных красках рисовала, как из этого «цветущего капита¬ 
лизма» на почве «хозяйственной демократии» самым «мирным путем» рас¬ 
цветет социализм. 

Но действительность, конечно, жестоко посмеялась над «пророче¬ 
ствами» буржуазных апологетов. Полностью оправдал себя прогноз, который 
был дан т. Сталиным на XV партс’езде: «из частичной стабилизации капита¬ 
лизма вырастает усиление кризиса капитализма, нарастающий кризис разва¬ 
ливает стабилизацию, — такова диалектика развития капитализма в наепм- 
ший момент». 

Этот анализ нашел блестящее подтверждение в величайших обостре¬ 
ниях, которые принес с собой третий период. Сюда относится про* 
всего обострение внутренних противоречий в капиталистических страэд 
обострение классовой борьбы, развязывание колониальных движений и т. % 
Наконец, наиболее концентрированное подтверждение этот анализ получи 
в мировом кризисе, потрясающем капиталистическую систему с 1929 и-* 
кризисе, происходящем на"фоне всеобщего кризиса капитализма и приобре¬ 
тающем вследствие этого лакую остроту и глубину, что он не имеет рав¬ 
ного в истории капитализма. В свете этого кризиса, как карточные дом**, 
разлетелись теории «организованного капитализма» и «хозяйственной * 
цократии». Обнажилось с полной ясностью, что они построены на зав» 01 
гіЬске. В свете этого кризиса в полной мере выступило банкротство соцв* 
демократических построений, крах теорий социал-демократии. . 

Как же стала маневрировать социал-демократия перед лицом явим» 
краха своих теорий, своих «Пророчеств» о судьбах капитализма? 

В первый период социал-демократы прос го-напросто закрывал и !' 
на происходящее кругом. Они «не замечали» кризиса. Более того, в теч№ 
всего 1929 г. на страницах соц.-демократической печати продолжал* * 
лебные гимны в честь «организованного капитализма». О проявлениях Ер** - 
са говорилось как о временных, «преходящих» изменениях кон’рнктуры- 

Однако дальше отмалчиваться стаж» уже невозможно. Тот 
который принял кризис, те классовые обострения, которые он приикі^ 
л ос сальный рост безработицы,—все это заставило соц. -демократии 


энатькризйс и определить свое отношение к нему. Пришлось тряхнуть своим 
скудным идейным багажом, чтобы осмыслить происходящие явления. В новых 
условиях нужно было по-новому маневрировать, приспособить тактику и 
лозунги для выполнения своей роли главной социальной опоры капитала. 

Социал-демократия начинает заниматься «исследованиями» о харак¬ 
тере современного кризиса. Неутомимый Нафтали снова на сцене. Он «вскры¬ 
вает» особенности кризиса, и у него уже готов «рецепт», как с ним покон-’ 
-#тъ. Исходит Нафталиаиз того, что этот кризис является типичным «нор- 
и л ь н ым» кризисом, как фаза цикла в капиталистическом хозяйстве. «Но,— 
рассуждает Нафтали, — поскольку кризис развивается в обстановке моно- 
пшистического капитализма, он отличается особенностями, заключающи¬ 
мися в том, что монополистический капитализм, если ему дать свободно, 
т.-е. частнохозяйственно, развиваться, ни в каком случае не является эле- 
иентом смягчения кризиса, а напротив, элементом его обострения» *). 

•' Нафтали ничуть не. смущает, что еще не высохли чернила на преды¬ 
дущих его писаниях о том, что монополии смягчают кризис. Раз этого тре- 
Оуют обстоятельства, Нафгали готов на любую, теоретическую клоунаду. 
Такова уже природа этого биржевого дельца. 

Как же Нафтали предлагает устранить обострения, вызываемые моно¬ 
полиями? Рецепт, оказывается, довольно простой и достаточно нам энако- ‘ 
шй: «требование контроля общественности и демократии над могущесі вен¬ 
ами монополиями и лк политикой цен» (там же, стр. 2). Ту же мысль раз- 
. мает Нафтали в своей статье, относящейся к началу 1931 г., на фоне еще 
большего обострения всех противоречий, вызванного кризисом.. Обосновывая 
•несенный социал-демократической фракцией проект закона о монополиях, 
он также отмечает обострение кризиса, вы.іываемое монополиями, и выдви¬ 
гает то же спасительное средство—контроль общественности над трестами. 
«Если удастся путем его ч . (законопроекта. — Е. Н.) принятия оформить кон¬ 
троль над монополиями, то этим хозяйство и рабочий класс получат непо¬ 
средственную пользу, этим будет сделан шаг вперед в направлении демокра¬ 
тизации хозяйства, шаг вперед в борьбе с капиталистическим своеволием и 
против эксплоатации широких масс рабочих и потребителей современными 
■огущественными монополиями» *). 

Итак, все дело сводится к небезызвестному «контролю над монопо- 
*яии». т.-е. снова делается упор на еще большее сращивание профбюрокра- 
тии с капиталистической верхушкой, на об’единение сил против революцион¬ 
ного под’ема масс. . 

Изощряются всячески в «теоретических трюках» и известные мастера! 
«ивой» фразеологии, «австромарксисты». Им-то особенно нужно в обста¬ 
новке кризиса принарядиться на соответствующий' манер радикальной фра- 
оологией. Как они сводят концы с концами? 

«Не анархия производства,— пишет журнал «І)ег КашрГ»,— причина 
Ратушей безработицы, и не от ее устранения модоо ждать облегчения, 
организованность капиталистического хозяйства происходит в интересах 
ооладающих экономической властью, а не пролетариата*. Таким образом, 
Ц рни і безработицы—не в анархии производства, а в «капиталистической экс- 
™®тлции». Монополистическая стадия рассматривается здесь, как плановое 
Г*»™»- Но «устранение конкуренции не поднимет потребления масс», 
і мстромарксисты пытаются спасти этаким манером теорию «ор- 

™"** аи ного» капитализма. Подперченная левыми фразами об «эксплоа- 
дГ” 1 *' продолжает оставаться их «идейным» оружием. Фразы об «экс- 
^•Т***» должны замаскировать выполнение социального заказа буржуазии 
•^встадгаде кризиса. 

3 Ь/ 1 ■ * к ■ I і. 1Ѵіг1*сЬаП«і/токга*іе ипб ДіЬсііегІоаІдкеіІ, 5. 20. 

> Ие СевеИвсЬаП, № 1 , 1931, 5. 2. 




82 


Более «левую», .радикальную, а следовательно, более демагогическую к 
завуалированную позицию занимают германские «левые». Они призваны ло¬ 
вить на удочку «левейшей» фразеологии революционизирующиеся массы. Для 
этого они бросили перчатку официальной линии партии, для этого они ож¬ 
ивили нынешний кризис «кризисом капиталистической системы». «Калигализі 
уже не находится в состоянии тюд’ема, а в состоянии упадка, разложения, 
загнивания», — заявляет Векерле, участник сборника, выпущенного іад 
многообещающим названием «Оіе Кгіве без Карііаіізтиз ипб біе АиГ^аЬе 
бег АгЬеіІегкІаззе». «Хозяйственная демократия и бескризисный «организо¬ 
ванный капитализм» рассматриваются в указанном сборнике как-«иллюзии», 
как «фальшивые пророчества». 

Против этих «левых» установок ополчились ортодоксальные социал- 
фашисты. Журнал «Оіе СезеІІзсІіаГі» вступился за честь .капиталистической 
системы. Капитализм, утверждают твердолобые официальные политики, пре¬ 
одолеет кризис, и поэтому «противопоставление—кризис капиталистический 
или кризис капитализма—не имеет смысла и во всяком случае не имеет 
решающего значения» *). 

Нужно ли распространяться^) действительных корнях этого спора среди 
дрѵзей? Это—обычный маневр социал-демократии, это одна из многих иллю¬ 
страций существующего в ее среде «разделения труда». «Левейшйе» соціал- 
демократы так же ревностно, как и правые, служат капитализму в настоя¬ 
щий период обострения всех его противоречий, но, облачаясь в тогу «левой» 
фразеологии, - они, конечно, являются наиболее опасными врагами проле¬ 
тариата. 

Так маневрирует социал*демократѵтяі пытаясь спасти и сохранить свои 
целиком обанкротившиеся «идейки» «организованного» капитализма и «хо¬ 
зяйственной демократии», подправив и «поднарядив» их в соответствии с 
трудной задачей — отстоять буржуазию в период жесточайшего кризиса ка¬ 
питалистической системы. «Она (соц.-демократия. — Е. Н.) прилагает сей¬ 
час, в момент тягчайшего кризиса, все усилия, чтобы спасти капиталисти¬ 
ческую систему эксплоатации и рабства от надвигающейся гибели* (XI пле¬ 
нум ИКНИ). 


Итоги прошедшего в 1931 г. с’езда германской социал-демократии и 
венского конгресса II интернационала с еще большей яркостью и убедите*- 
ностъю показали полное банкротство попыток спасти теоретическое ЯШ> 
социал-фашизма. С еще Большей очевидностью обнаружился здесь крах со¬ 
циал-фашистских теорий. В#т почему на с’ездах раздавались разговоры про¬ 
тив теории вообще! Уж больно отталкивающим стал смрад гниения еоции- 
фашистской мысли. * 

Мы не предполагаем дать здесь детального обзора всего происхор»- 
шЬго на этих с’ездах. Мы лишь в общих чертах коснемся следующих вопро¬ 
сов: 1) оценки современного кризиса и судеб капитализма, 2) социад-ф*- 
-стских «путей к социализму» на современном этапе и 3) отпоим** 

Первым из этих, вопросов лейпцигский с’езд занимался специально® 
докладу Тарнова «Капиталистическая анархия производства и рабоч» 
класс». 

Основные установки Тарнова сводились к следующему. Прежде во» 
он касается «организованного капитализма» и того анализа, Котор** Я®* 
по этому вопросу Гильфердинг на кильском с’езде. Признает ли Тарное, 


*) Біе СемІІзсЬаП, № 4, 1931, 8. 322 


Тмреюа социал-фашизм* о переходном периоде. 
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мйсгеигельностъ хоть в какой-либо степени не оправдала этого анализа? 
Извлекает ли он хоть какие-нибудь уроки из того факта, что Гильфердинг 
карактериэовал эпоху, как «организованный капитализм», а он, Тарное, вы¬ 
нужден «говорить в настоящее время об анархии»? Ничуть не бывало. Тар¬ 
пов не подвергает сомнению гнльфердинговскую теорию. Он только «ком- 
вппирует» ее в соответствии с новыми условиями. 

«Повернулось ли развитие вспять,—говорит Тарное,—или Гильфердинг 
дал тогда неправильный анализ, или я неправ сегодня, говоря об анархии? 
Ничего подобного»')• 

. Как же пытается здесь Тарное увязать концы с концами? Он отвечает 
п поставленные вопросы следующим образом: «Монополистический капи¬ 
тали», правда, организует, но организует отдельные хозяйственные еди¬ 
ной, а не народное хозяйство, он не устраняет анархии во всем хозяйстве, 
юПроявляет ее.в других масштабах. Организованный капитализм превратил 
экономическую гражданскую войну отдельных лиц е экономическую дорьбу 
юнополистических банд (Ваіиіекгіе#)» (там же). 

Тарное делает хорошую мину при плохой игре. Он клянется в верности 
Гшфердингу, но... куда девались песнопения Гильфердинга «о принци¬ 
пиальной замене свободной конкуренции»? Куда девались его «откры¬ 
тии» о «новой» эре кз/гитализма? Тарное маневрирует. Тарное делает вид» 
<р> теория «организованного капитализма» не провалилась самым лоэор- 
■и обраэоМ. Тарное старается преподнести ее под новейшим соусом. Ибо 
■вче говорить об «организованном капитализме» сейчас, в обстановке по- 
трисенйя самых основ капиталистического общества, означает публично 
«жечь себя. 

Тарное, конечно, низких печальных для капитализма выводов из своих 
•фюнаний» не делает. Наоборот, он ничего исключительного в совоемеы- 
•о» кризисе не видит, об’являя его естественным проявлением калиталистй- 
«кой системы, «нормальным» кризисом, к которому капитализм/не при¬ 
матъ стать. 

Тод^рдее острый и глубокий характер, который имеет этот кризис, 
«юмется, утверждает Тарное, последствиями войны, репарациями и проч. 
1 м дает никаких оснований рассматривать его как кризис капита- 
■пической системы. «Я полагаю, — говорит Тарное, — что мы должны быть 
осторожны с такими предсказаниями, так как вероятнее всего, что 
РМнк или позже факту покажут обратное» (там же, стр. 45). Больше того. 
*РИ°н уже видит «подготовляющийся под’ем» капиталистического хозяй- 
?• **Р И этом задачей соц.-демократии, полагает ТарноиГ, является помочь 
^этьпрму крепко стать на ноги, залечить его раны. 

Так с неприкрытым цинизмом сформулировал официальный докладчик 
^•фашистского руководства получившую печальную известность оро- 
'^“Ѵмечеиия» капитализма. 

_ тто же касается прений, то в общем и целом они повторяли на разные 
основные установки доклада. Так, например, Нельтинг, модаый тео- 
к Учв ? ЧЧал '^ аши3ча - подвизающийся на фронте политической экономіи, 
ридом знатока» заявил, что он «еще определеннее, чем Тарное, 
Но#»--** 0 яалеко не последний кризис капитализма» (там же, стр. 70). 
«твердолобые» соц.-демократы подчас, подобно Нелтингу, «ком- 
с Т*ри2Гг Тарнова СІ ?Р ава » то «левые» инсценировали свое несогласие 
кал*™ С 0ДНОЙ стороны, «левый» Граф говорил «страшные слова» о том, 
дк ццпГУ 11 сейчас переживает не обычный кризис, а «структурный кри- 
іаГдТ* х ®яйства». С другой стороны, тот же Гр аф кланяется Тарнову 
>^_^***: «Тарное, конечно, прав, что вслед за этим периодом кризиса 

9 >) 8п т і> Чяв о8 і «<Ш <: Ьег Рагіейіе «п Ьеіггід, 1931- РгоІокоОе, В. Л * 
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может опять наступить период высокой или лучшей кон’юнктуры* (там » 
стр. 55. Из выступления Графа). Такой же тактики придерживались и остам- 
ные «левые». Петрих, например, тоже размахивал картонным мечом по аде» 
Тарнова, упрекая его в том, что тот изображает .«организованный каш- 
тализм» совсем по-иному, чем в период высокой кон’юнктуры. «Мне хо¬ 
чется подчеркнуть, — заявил Петрих, — что Тарное дал такое представленіе 
о развитии капитализма, которого мы от него не слыхали ранее. Ян* 
в виду его высказывания об «организованном капитализме» в связи с вопро¬ 
сом о «хозяйственной демократии». В период высокой кон’юнктуры аы оі 
этом слыхали иное» (там же, стр. 60). Это, однако, не мешает Петвнп 
заявить, что и он «не собирается полемизировать с Тарновым». ' 

Словопрения среди друзей, таким образом, были направлены к выпи- 
нению основной задачи социал-демократии—спасения капитализма. «Лень 
также соглашались с основными установками Тарнова. Не'было расхож** 
и в вопросе о перспективах капиталистической системы. Горячая вера в гря¬ 
дущий под’ем капитализма окрыляла одинаково твердолобого Диттиша « 
«левого» Графа и их друзей. Задача «лечения» капитализма была воспринята 
с полным единодушием. Так же единодушно прикрывался полный крах теорія 
«организованного капитализма» и «хозяйственной демократии*. 

Как, однако, ни старались социал-демократические дельцы скрыть сю 
полное теоретическое банкротство, о ч> сквозит во всех абсолютно яви- 
риалах с’езда. Виляние, безысходный идейный тупик, крайнее убожеет 
теоретических «построений»,—все это является ярким выражением полип 
банкротства социал-фашистских теорий перед лицом современного кризна 
Оценка, какая была дана на лейпцигском с’езде кризису и путям выхода ю 
него, была продиктована германским и мировым фашизмом. 

Под эту же диктовку давал оценку современному кризису и судьбаі ю- 
питализма также и венский конгресс 11 интернационала. Передовая АгЬеіІег- 
геііип^, посвященная конгрессу, определяет его задачи как: 1) спасе* 
«демократии», 2) спасение «мира» во всем мире (положение в Гермам), 
3) о военной опасности. Переводя на язык фактов, это следует понимать* 
1) спасение капитализма, 2) удержание капитализма в одном из наибол 
слабых звеньев империализма — в Германии, 3) подготовка империалиеп- 
ческой войны. 

Это как нельзя лучше показывает тот, с позволения сказать, «анаів» 
современного кризиса, какой был дан конгрессом. Приходится констатч#- 
вать, что этот конгресс всячески старался избежать неприятных разговор» 
о крахе теорий, возвещенных брюссельским конгрессом, на которой, * 
известно, распевались воЬтооженные рулады в честь «организованного о* 
тализма», врастающего в социализм. Конгресс предпочел умолчатъ о поев¬ 
шем крахе «самоновейшего» анализа капитализма, данного брюссельо* 
конгрессом. Куда девалось царство «организованного капитализма» , в 
ром видны «контуры социализма»? Куда девалась «хозяйственная де**Ф*- 
тия» и «социальная заработная плата» Гильфердинга? Куда девалась ту- 
новская теория гармонии между трудом и капиталом в проведении 
-диетической рационализации на основе идей «фордизма»? Мировой Ч** 
снял маски. «Король оказался голым». _ 

Сделав вид, что ничего не произошло, венский конгресс оказа** 
нужденным, перед лицом растущего кризиса капитализма и кризиса с»» 
социал-демократии, прибегнуть к радикальной фразеологии и изобразить 
как с’езд «борьбы за социализм». В этом духе и давали оценку совр***® 4 
кризису Отто Бауэр, Роберт Гримм и другие. и мя 

Отто Бауэр/ например, заявил, что «краткий период ставимо*®" ^ 
питализма послевоенного периода миновал» ІАгЬеіІеггеіІиРК» ЗиУ~ 
умотав, конечного том, что эта оценка находится в вопиющее ЯР 0 і 
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■ми с его же собственными пророчествами на брюссельском конгрессе. Лна- 
югичную мысль высказал и Р. Гримм: «Невозможно устранение кризиса на¬ 
бито без устранения капитализма. Невозможно упорядочение общественной 
юот без сощіалистического «планового хозяйства» (АгЬеіІеггеіІипз, 
2/Ѵ1І1 1931 г). Наконец, характерным является следующее место в резолюции 
конгресса по докладу Гримма: «Анархия, сущесАующая внутри капитали- 
с, «кого хозяйства, не может быть_устранена без усГранеэд^ самой капи- 
тиистической системы» (там же). "*** 

Что тцр означают все эти высказывания? Во-первых, они являются мол- 
ц цимлі признанием краха теории «организованного капитализма». В заву а- 
мровамюй форме штаб мирового социал-фашизма сам. расписался в своем 
теоретическом банкротстве. Во-вторых, эти высказывания свидетельствуют 
о страхе социал-демократии перед массами, об отсутствии хоть какого- 
нибудь, вразумительного ответа с ее стороны, на требованія масс в связи с 
ююссальной безработицей, резким снижением зарплаты и т. д. Тем больше 
социалистической» трескотни, тем больше «угроз» капитализму развили .они 
а конгрессе, являвшемся по существу не чем иным,* как филиалом разбой- 
иней Лиги наций. Во всем этом замечательно то, что буржуазия сама бла- 
гогювляет социал-демократию на сей подвиг ратный, вполне одобряя этот 
■веер, необходимый для одурманивания масс «в тяжелую для капитализма 
пину. 

Социальное служение социал-фашизма капиталу еще ярче вскрывается 
лкретной программой «выхода» из кризиса, которую сформулировали 
щ-демократы на лейпцигском с’езде и венском конгрессе. Это—программа 
поддержки и укрепления капитализма, дедова яплатформа «лечения» его, 
это—программа наступления на рабочий класс и «всесторонней поддержки 
Шитики банков, трестов и картелей* (XI пленум ИККИ). 

Как выглядят социал-фашистские «пути к социализму» на настоящем 
этапе? На лейпцигском с езде «деловая» платформа спасения капитализме, 
«ступила более откровенно, чем на венском конгрессе. Над вопросами «пу¬ 
тей к социализму» не стали особенно ломать, голову. Работы по спасению 
иитала в столь трудный час концентрировали усилия социал-импе- 
Рвяистов вокруг путей «выхода из кризиса». Характерно в этой связи за¬ 
дание одного делегата, напомнившего Тарнову, что следовало бы также 
чюголковатъ о социализме, а не только о мероприятиях по смягчению кри- 

так как рабочие хотят знать, как выглядит социализм». «Раз’ясиения» 
пр этому вопросу давал, Диттман- «Социал-демократическая партия всегда 
роняла, — заявил он, — изображение фантастических картш» '). Он одо- 
4>ил Тарнова за то, что тот не сеял «иллюзий». * 

Что касается венского конгресса, то на нем, как было уже сказано, 
"■Чимось немало «левых» фраз. Особенно усердствовало «левое» крыло 
*®*Ф*сса в.лице английских «независимых». Они сочинили громоподобную 
“«рацию, в которой было особенно много «социалистической» трескотни. 

позволили себе такую «крамолу и ересь», как критику II интерна- 
«*®ла за то, что он не использовал обстановки для социализма в период 
■"Мы и затем по ее окончании. Истерическая демагогия «левых» была, ко- 
«чир. отклонена конгрессом, при чем «вразумлял» их и сам Баѵэр. Даже 
««•х Решениях конгресса есть немало фраз о том, что «капитализм по- 
««Л себя неспособным», что необходимо его устранение и прочее в таком 
^•Однако после этих деклараций следует вывод: «борьба за... создание 
^«"«'сттеческого хозяйства должна быть связана с борьбой за смяг- 

') ЗиййМепіокгаііхсЬег Рагіеііая, ^еіргія, 1931, РшЫіоІІе, 5. 6в* 



ч е н и ё кризиса» (из резолюции по докладу Гримма. Разрядка ши,- 
Е. Н.). Страшен чорт, да милостив бог. Венский конгресс в более завуод». 
ванной форме перепевает лейпцигский с’езд. " ' • 

К чему же сводятся спасительные «пути выхода» из кризиса, котом* 
должны явиться «предпосылкой» социализма? Лейпцигский с’езд'предлапег 
«Усиленный контроль над монополистическим капитализмом, снижение попъ 
лин, систематическую кон’юнктурную политику... усиление общественного 
влияния на банки и кредитные учреждения» и т. д. и т. п. Цд венском кон¬ 
грессе те же рецепты даются в более завуалированной форме, п рипряв^д ц 
лишь больше «социалистической» трескотней. «Конгресс настойчиво требует 
общественного демократического контроля над хозяйствами, в частности нц 
монополистическими обвинениями всех видов. Предпосылкой его полного 
успеха является изменение собственности на средства производства, как к 
методов хозяйства» (из резолюции конгресса по докладу Гримма). В каче¬ 
стве переходной меры к социалистическому плановому хозяйству кон¬ 
гресс рекомендует «социализирование основных отраслей производства, учре¬ 
ждение государственных или кооперативных торговых монополий, котори 
должны управляться в общественных интересах, и огосударствление банков¬ 
ских и кредитных учреждений». Все эти мероприятия рекомендуются в каче¬ 
стве условий для «осуществления интернационального общественного кон¬ 
троля над хозяйством и подготовки почвы для осуществления социализма' 
(там же). 

Посмотрим, что скрывается под этой «социалистической» болтовне! 

В самом деле, что представляет собой пресловутый контроль нал хо¬ 
зяйством во всех его вариациях? Это, как указывалось выше, есть не что 
иное, как выражение все усиливающегося сращивания желтых профсоюзов 
с монополистическими магнатами, стремление к еще большему об’единеяво 
реакционных сил и мобилизации их в обстановке кризиса против нарастаю¬ 
щей революционной волны. Той же цели служит, понятно, и «общественное 
влияние на банки». В этой программе находит свое выражение процесс сра¬ 
щивания с финансовой олигархией, процесс вхождения социал-демократии іо 
все поры капиталистических организаций, усиливающийся на фоне углубл» 
, щегося кризиса. С другой стороны, решения с’ездов, направленные к уоие- 
нию роли государства в руководстве хозяйством, обнажают все большее сра¬ 
щивание соц.-демократии с империалистическим государством. Все эти «ре 
целты» являются программой бешеного наступления на пролетариат, програм¬ 
мой «выхода» из кризиса На путях неслыханного экономического и полити¬ 
ческого закабаления масс. 

Перед дицом краха своих теорий соц. -демократия отказывается от 
теории вообще. Вандервельде на венском конгрессе открыто громил теор* 
и призывал к конкретной «деловой» работе: «Этот конгресс,—заявил ок¬ 
не может быть посвящен теоретическим дискусс іям, подобно другим кон¬ 
грессам. Этот конгресс должен поставить на вторе й план теоретические ю- 
просы. Мы находимся здесь не для того, чтобы учиться, но чтобы дейспо- 
ват^». Венский конгресс и последовал советам своего вождя. 

Дальнейшее обострение кризиса, характеризующее дальнейший пера» 
после венского конгресса, новые сокрушительные удары, нанесенные км* 
талистической системе этим обострением (кредитный кризис, новое■ ров* 
падение производства, рост безработицы), дальнейшее развертыванием 
бывалое углубление всех противоречий капитализма,—все это вынѵіи» 
циал-фашизм на некоторые новые маневры. __ 

В числе этих маневров не последнюю роль играет лозунг «госвалп»| 
лиэма». Механика новых ухищрений, нового обмана масс предстамяп® 
следующем виде. Прежде всего капитализм об’является уже «разрум* ** *^ 
«Капитализм,—заявил Леон Блюм на последнем парижском плену** 


I соцнал'ф&шнгіы о переходном, периоде. 


кома II интернационала, —уже разрушен, поскольку он не способен разре¬ 
шить свои собственные проблемы и привести себя в состояние равновесия» 
{АгЬеіІеггеіІипк от 4/ХІ 1931 г.). Смысл этого заявления совершенно ясен. 
Соц“і.:-фашизм пытается отвлечь внимание масс от задачи разрушения капи¬ 
талистической системы: зачем ее разрушать, если она предусмотрительно 

саморазрушилась... 

Изображая таким образом современный этап как «переходный к со¬ 
циализму», социал-фашисты так представляют механику этого перехода: 

«Период финансового капитала сменяется периодом государственного 
капитализма. Господство банков над индустрией сменяется господством’госу¬ 
дарства над банками..., но когда государство овладевает банками и через них 
индустрией, то государственный капитализм превращается в социализм» 
(АгЬеііеггеіІипр от 7 XI 1931 г.). 

Так в новейших теоретических откровениях, социал-фашизма высту¬ 
пают в ином облачении старые идеи «организованного капитализма» и «хо¬ 
зяйственной демократии»! Так изображаются «новые пути к социализму». 

Другой стороной того же вопроса о судьбах капитализма и клутях 
перехода» к социализму является отношение к СССР. Иначе и быть не мо¬ 
жет. С’езды. представляющие мобилизацию сил социал-фашизма для удержа¬ 
ния мирового капитала, естественно, являлись одновременно мобилоацией 
ш против оплота мировой революции, против ударной бригады мирового 
пролетариата — СССР, ибо «русская революция была, (и остается) узловым 
пунктом мировой революции», ибо она «является делом рабочего класса всего 
мира, дело* мировой пролетарской революции» (Сталин). 

Капитализм или социализм — так поставила вопрос история. «Прога- 
юречия между капиталистической и социалистической системой никогда не 
развивались с такой силой, и преимущества социалистической системы пе¬ 
ред системой капиталистической никогда еще не вскрывались так наглядно, 
как теперь» (XI пленум ^ККИ). На этот вопрос, поставленный историей, 
«оц.-фашизм давно дал свой ответ: за капитализм, против социализма, про¬ 
тив СССР. С’езды же повторили этот ответ с особой настойчивость», понят¬ 
но, применительно к новой обстановке. 

Наиболее откровенно изложил позиции соц.-фашизма в этом вопросе 
Веле во вступительной программной речи на лейпцигском с’езде. Достой¬ 
ный преемник кровавого Носке рубил, так сказать, с плеча. Он с трибуны 
«езда призывал к разгрому социализма в СССР. Чего тут только не было! 
«Рабочее государство в России—сказка для доверчивых детей», советская 
«часть есть «диктатура над рабочими и крестьянами»-, надоевшие басни о 
•незрелости России для социализма» и т. д. и т. п. Вельс далее сделал новое 
скрытие, заявив что... вообще-то в Советской стране пролетариат не на- 
^оидий: «Это лишь крестьянин в синей блузе». 

Вельсу вторил Тарное: «русский народ уже 14 лет находится в аде 
(I), которая хуже, чем нищета в капиталистическом обществе» 1 ). 
"Чвль сей баски не оставляет сомнений: гт»ми социализм, громи СССР, 
укрепляй диктатуру буржуазии, насаждай «социализм» путем евнщемюй 
•Демократии» вкупе и влюбе с Прюешнгам и Гитлером. 

1 * то касается «левых», то. как всегда, они по существу был» вполне 
< Вельсами и Тарновыми, но опять-таки, как всегда, щеголяли и 
дУ" ФРяэой. «Левый» Граф «защищал» СССР весьма оригинально. Он, «- 
согласен с- тем, что массы в Советском союзе нищенствуют и бед- 
«*ва такт образом рабочих, что социализм в СССР неизбежік 

^б^шг У* Іии<анием масс, Граф проделывает левый фокус-покус и заявляет, 
^оектви я Советской страны зависят от того, что она поднимает хозяй- 

1 Ьеіргіа, 5. 46. ^ - 
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ство собственными силами. В- этом же духе выступал и «левый* Билик. Он 
вынужден признать, что не только в Германии, но и в других странах с на¬ 
деждой взирают на СССР. Предлагая учиться у Бауэра отношению к СССР 
он тут же продолжает измышления о «жестоком терроре», о «нужде» и проч! 
Единство в рядах соц.-демократии по вопросу о СССР подчеркнуто 
в полной мере. «Мы все единодушны в том, что против этого террора мы доли, 
ны протестовать решительным образом» (там же, стр. 62). Под «левый» ту¬ 
маном скрывалась та же интервенционистская программа, лишь в более опас¬ 
ной форме, рассчитанной на сохранение революционизирующихся масс, кото¬ 
рые не поверят неприкрытым контрреволюционным сказкам о СССР. 

В обстановке жесточайшего кризиса изворачивается, лавирует-и при- 
способляетсоя опытный жонглер «левой» фразы Бауэр. Теперь-не прове¬ 
дешь рабочих на социал-фашистском старом хламе о «хаосе» в СССР. 
Соврешь, не поверят! Извольте в таком случае «новейшую теорию о СССР». 
Вопреки своим собственным заявлениям на брюссельском конгрессе, что 
«историей разрешен вопрос о путях к социализму и что этот путь—не пут» 
большевизма, а путь «демократии», Бауэр на венском конгрессе пускаете» 
на «приэнание»^что путь СССР «тоже путь к социализму», и заявляет, 
что «мыслим тот «тутъ насилия, дмЛатуры, к которому привлекает широки 
рабочие массы всех стран пример русской революции» (АгЬеіІеггеіІилк от 
31 /VII). Но этот путь Бауэр об'являет путем «тяжелых лишений», «отречемв 
от свободы», в результате которого, по Бауэру, может быть только «государ¬ 
ственный капитализм диктатуры, который лишь путём тяжелой борьбы, «то 
постепенно может «демократизироваться». Этот путь,—говорит Бауэр,—ко¬ 
нечно не «наш путь», который лежит «через демократию». Однако пуіыево- 
кратии зависит не только от нас,—маневрирует Бауэр. Если буржуазия йф- 
вет средство демократии, тогда, — «угрожает» Бауэр, — рабочий клвсс 
будет дейтогровать «иными средствами». Но: «Мы сделаем асе, от юс * 
висящее, — продолжает Бауэр, — чтобы не наступила эта ужасающая и- 
обходимость разрушения. Мы не хотим, чтобы социализм пришел через про- 
і^аавую гражданскую войну». В этом отношении можно Бауэру вполне по¬ 
верить. Социал-фашизм, в том числе и «левый», сделает все, чтобы разору¬ 
жить рабочих в схватках с капиталом, чтобы препятствовать делу социале- 
т. Составной частью этого разоружения являются (новейшие иэмыш»- 
нип Бауэра о Советской стране, где советская система характеризуется, і 
полном созвучии с выступлением Вельса на лейпцигском с’езде, как «госу¬ 
дарственный капитализм диктатуры». 

На венском конгрессе Бауэр не развернул своей «самоновейшей порто 
о СССР», о «которой на с'ездйк соц.-фашизма упоминалось, как о «событию- 
Этому он посвятил часть своей книги «Каііопаіізіегипк — РеЫгаІюпаІма- 
« гипв»- Что же находим мы в этом теоретическом «детище* Бауэра иос« 
• него периода о советском хозяйстве? * 

Основные линии- пятилетки Бауэр усматривает в перенесен» • 
советскую почву рационализации, приходящей к концу в 
стических странах. «Как раз в тот период, — пишет он, — копи рмрто 
нализация заканчивалась в капиталистическом мире, Советский союз В» 
сгущал к тому, чтобы перенять результаты рационализации, — ПЧ*В*^* 
ее в Советскую страну, использовать ее для построения новой крупюв^ 
дустрии и преобразования сельского хозяйства и тем самым для созТО^ 
фундамента социалистического общества» '). ^ 

Бауэр переходит затем к рассмотрению пятилетки, к выясяв0> ^—. 
спектиа ее дли Советской страны. «Признавая» по необходимости імп** 1 ? 


') О I (о Вайе г, Карі(аІімли$ ипсі Богіаіі^ти? пасЬ сіет ЛѴгІІкгіев. К*^ 0 **' 
^щ іе гипу—гелІгаГіопаІізіегіту, ІѴіеп, 1931. 8. 204. 


Т ірі ют соцмл-фцшим о персходяом периоде. 
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м тут же, однако, начинает «комментировать» факты (которые никак не 
скроешь!). Он пускает в ход все средства, не брезгая ничем, от псевдо-«на- 
учных* изысканий до мелкого жульничества. 

Что же выдвигает Бауэр против .пятилетки, какие «предпосылки» изо¬ 
брел он, чтобы ее опровергнуть? 

Быстрые темпы индустриализации, — «аргументирует* Бауэр, — при¬ 
води к усиленному росту средств производства, а не средств потребления. 
Недостаток в промышленных товарах приводит и к недостатку в средствах 
питания. «Поэтому жизненный уровень занятых рабочих в Советский стране 
часто ниже, чем жизненный уровень безработных в Западной и Средней 
Европе» (там же, стр. 209). Вот в чем «гвоздь». «Признание» пятилетки по- 
нцобилось Бауэру для того, чтобы «обосновать» гнуснейшую клевету о мате¬ 
риалам положении пролетариата в Советской стране. 

Большевизм не может разрешить организационной проблемы, проблемы 
управления производством,—рассуждает далее Бауэр.—Советское правитель- 
сло не доверяет инженерам, ставит их под различный контроль (директора, 
ячейки). Этот контрольный аппарат уничтожает инициативу инженеров, уве- 
анвает их недовольство советским режимом, способствует падению дас- 
ілптны на производстве, дезорганизует управление производством. «Эта 
кзорганизация управления производством, — пишет Бауэр, — является 
«ой из главных причин бесхозяйственности производства в советской ин- 
йстрни» (там же, стр. 21*3). Совершенно ясно, к чему ведёт здесь речь Бауэр. 
Поддержка и защита вредительских организаций, Рамзиных и Громанов, этих 
коолнителей интервенционистской программы главного штаба II ингерна- 
«онала -- вот в чем истинный смысл' бауэровезеого кивания «а производ¬ 
стве*»-техническую интеллигенцию. 

В подобном же духе характеризует Бауэр и коллективизацию, повторяя 
сбитые вещи о «насильственном характере» коллективизации, о*том, что 
«качество труда в колхозах хуже, чем в индивидуальном хозяйстве», открой, 
юно защищая кулачество и т. д. Что касается самой обстановки, в которой 
вротекает хозяйственная жизнь Советской страны, то она характеризуется 
Ьуэром как обстановка «террористической диктатуры», «тяжелых лишений, 
юсильственного перемещения рабочей силы, насильственной коллективиза- 
«і в раскулачивания, террора». 

Как же увязывает Бауэр эту сочиненную им картину «ужасов» боль¬ 
шевизма с декламациями о том, что русский опыт—«тоже» путь к социалиэ- 
<У? Особенной последовательности и теоретической цельности у него нет, да 
«■ вей. и не требуется для идеологического обоснования контрреволю циан- 
иго наступления на СССР. * 

«Если народы Советского союза,—рассуждает Бауэр,—продержатся еще 
** года лишений, которых требует от них пятилетий план, то цель плана, во 
<*ом случае в области индустрии, будет приблизительно достигнута» (там 
**.стр. 222): Отсюда Бауэр приходит и к «признанию» тбіго, что осуществле- 
юс пят идетки приведет к росту средств потребления, к улучшению матери- 
|**юго положения масс. Но это «признание* нужно Бауэру для того, чтобы 
.установить в правах «демократию». Улучшение материального положения 
У* приведет к спасительной «демократизации» советского режима. «Когда 
у™ПФа, обладающая государственным производственным аппаратом, будет 
®у*на демократией трудящихся, тогда государственный капитализм дикта- 
стр22^ ВРаТИТСЯ В с °Ц иали стическую организацию общества» (там же, 

ага трескотня о возможности социализма по «русскому»' образцу 
Бауэру, чтобы на иной манер вывести ту же контрреволюцион- 
_ "Р^»Удрость об отсутствии социализма в СССЧт-ѳ-« государственном ка- 
[ **•« 0 «терроре» и т. п. Маневр здесь ясный. Социалі^ма никакого^ 



нет в Советской стране, а путь к социализму лежит через «Деиократмоі.'эге 
и венчает псе построение Сауэра о ж путях-к социализму». « Поэтому рабвд 
класс индустриальных государств, — заключает Бауэр, — должен льлжтъсі 
итти к социализму не путем гражданской войны и диктатуры..., но 
тинескими путями». 

Таков смысл всей механики Бауэра в отношении СССР, ві 
платформа интервенции. По существу мы имеем полную солидг^изіірв с 
твердолобым Криспином. заявившим лишь более откровенно том же а 
лейпцигском с’езде: «Социал-демократ должен отклонить (юльшнисіШг 
методы для всех народов и всех континентов» (стр. 59). 

Любопытно привести отклики на книгу Бауэра на страниц а декар¬ 
товского органа— П)іе АгЬеіі. Перепуганная насмерть бауэровскими дек» 
мациями о «социализме» некая ДиЛИі СгііпСеІсІ устанавливает- противореча 
между взглядами Бауэра о «демократическом» пути в 192-1 г. и «откры¬ 
тиями» его в последней книге. А вдруг рабочие не разглядят бауэровского 
нутра и впрямь получатся результаты, обратные тому, чего, добивает 
Бауэр —рост симпатий к Советской стране? «Кто оставляет этот выбор 
(между двумя путями. — Е. Н.) открытым, — пишет она, — не должен про¬ 


глядеть, что это не дает ни национального, ни территориального шшуш- 
тета против большевистской бациллы» *). Однако сего не столь ад- 
рого «критика» спешит успокоить небезызвестный Георг Декер. Пост- 
ний утверждает, что у Бауэра нет противоречий между прежней к мая 
ней позициями. «Он (Бауэр. — Е. Н.) не отрицает также и теперь,—в- 
шет Декер,—существенной связи между социализмом и демократией, а а 
«е усматривает в большевистском эксперименте нового рода социализм» 1 ). 
Декер, однако, не согласен с Бауэром в .другом. Он считает неправдой 
в бауэцовской книге с.мое название главы, посвященной СССР. Глам-эп, 
как известно, называется «Рационализация и социализм». Декер протестует 
Он считает «противоречием, когда под заголовком «Рационализация я » 
циалиэм» рассматривается процесс, который не может характерюомпо 
как процесс социалистического строительства» 8 ). 

Таков этот «милый спор». «Свои люди — сочтутся»*) 


«Десятилетиями росло противоречие между революционнскоц**# - 
мократцческими и оппортунистическими элементами внутри еврауй®*® 
<оциализЯа»,—писал Ленин в 1915 г."). 

Десятилетиями росло противоречие между революционной т*ор*б 
марксизма, вооружавшей рабочий класс в борьбе за социализм, и ревизиявст- 
ской теорией оппортунизма, разоружавшей рабочий класс в этой ЛР» 
^Современные теории социал-фашизма, таким образом, своими корнями Щ- 
<джо уходят в довоенные коцепции оппортунизма и центризма. Те орж 
циализирования», теории «организованного капитализма» и «хозяйстве * 1 
демократии» выросли на почве, унавоженной бернштейнианствои, каута*^ 
ством, гильфердинговщиной. «Кризис, созданный великой войной, сори**" 
кровы, отмел условности, вскрыл нарыв, давно уже назревший, и пом * 1 
о ппортуниз ма в его истинной роли союзника буржуазии»'). 

*) Ьіе АгЬеіі, Маі, 1931, 5 387. 

*)ріе АгЬеіі, НеП 6, 1931, 5. 447 
у Там же, стр ; 478. 

..._ ) Последнее время круг участников дискуссии по поводу кипя 

™Т5 ЛЬН0 Расширился. Активное участие в ней принял сам Каутский, ^ 
ТСМ ’ 1,10 установк »* Бауэра «лишают почвы» русских меньдшаик» 
ІI?^ дигкусс,ш * , а также 118 раз'ясненмях, данных Бауэром в журим* г 

мы не имеем возможности здесь подробнее остановиться. 

') Ленин, т. XIII, изд. 1-е, стр. 64. 
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Оппортунизм, таким образом, сложился задолго до войны, создав свою 
особую теорию, свою практику в рабочем движении. Он выдвинул «вместо 
цельной революционной теории — противоречивые теоретические положе¬ 
ния и отрывки теории, оторванные от живой революционной борьбы масс и 
превратившиеся в обветшалую догму» '). Дальнейший путь оппортунизма в 
период войны и после нее — путь беспримерного предательства — в обла¬ 
сти теории характеризуется полным превращением последней в орудие пря¬ 
мой защиты капитализма, прямого наступления на рабочий класс. Этот ха¬ 
рактер социал-демократи«*ских теорий становится все ябнее и яснее широ¬ 
чайшим рабочим массам, в том числе и • социал-демократическим рабочим. 
«Разрушаются и падают социал-демократические иллюзии среди рабочих 
■асе после опыта пребывания у власти социал-демократов, срывающих заба¬ 
стовки, организующих локауты и расстреливающих рабочих. Злой насмешкой 
звучат в устах рабочих лживые обещания насчет «производственной демо¬ 
кратии», «промышленного мира», «мирных методов борьбы».*). 

Зр период, истекший после войны, лопнуло, как мыльный пузырь, рас¬ 
сеялось, как дым, ие,мало «теоретических» измышлений социал-фашизма. 
Современный разрастающийся и углубляющийся кризис капитализма вскрыл 
с полной ясностью контррево люционную суть социал-фашистских лозунгов. 
Окончательно выцвели их «социалистические» румяна. Перед массами все 
рельефнее и ярче вырисовывается истинное лицо этой главной социальной 
моры диктатуры буржуазии. Вот почему буржуазия сейчас благословляет 
і путь «левых» Мальбруков — этот наиболее опасный отряд социал-фа- 
цш. Вот почему она особенно охотно пользуется услугами своего пере- 
«ого отряда — контрреволюционного троцкизма. Вот почему «левыми» 
фазами .заговорили даже матерые зубры II интернационала. 

Однако все это не спасает социал-фаіДйзм от переживаемого им 
кризиса. Все больше и больше выветриваются из голов обманутых рабочих 
«латки социал-демократических иллюзий. Все яснее становится милжюнам 
Рабочих и колониальных рабов, что капиталистическая система хозяйства, 
«минуемо трещит, что советская система хозяйства обладает такими п р е ііг- 
«ущестаа м и, о которых не смеет мечтать ни одоо буржуазное гбсудар- 
<та°, будь оно самое «демократическое», «общенародное» (Сталю). Все 
Рмефнее выступает перед массами настоящий путь выхода из мира рабства 
«нищеты, путь Ленина и Сталина, проверенный на величайшем опыте СССР. 

Такое железный ход истории. И чем упорнее и решительнее будет ве¬ 
лись разоблачение социал-фашизма как главной социальной опоры кДпита- 
'Мвч серьезнее будут наши успехи в деле организации масс вокруг револю- 
ірииых боев за социализм. «Разоблачение социал-демократии, разоблачение 
И Ютернационала, высвобождение рабочих масс из-под' влияния социал-де- 
■Ирмии есть очередная задача коммунистических партий, без разрешения 
® г °Рой невозможна 'успешная борьба пролетариата за свое освобонаеюе 
" «пей капитализма» (XI пленум ИККИ). 




*■, Вопросы ленинизм*. 

■ н, Политотчет XVI с’ез у' 
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Социал-фашистская теория кризисов 
Гильфердинга *). 

Т. Чулок. 

Письмо тов. Сталина в редакцию журнала «Пролетарская реванш) 
еле раз со осей силой ставит перед экономжгталги-жоімму+іистами ворт 
о необходимости усиления бдительности в борьбе с контрабандным проши¬ 
ванием в нашу коммунистическую литературу контрреволюционных три- 
кистских и других враждебных нам идей. 

На экономическом фронте мы также еще часто сталкиваемся с прям» 
защитой как в литературе, так и в преподавании враждебных, марксизму- 
ленинизму теорий. В частности мы, к сожалению, нередко имеем прямую» 
щиту идей Гильфердинга, проводимых им в его «Финансовом капитале», ня* 
враждебных и до неузнаваемости искажающих марксизм-ленинизм. 

Отстаивая взгляды Гильфердинга, изложенные в «Финансовом' кіи- 
тале», в частности его теорию кризисов, эти «теоретики» пытаются се¬ 
реться на отзыв, который дал этой книге Ленин, при этом, обычно не дочмш 
до конца того, что Ленин по этому поводу говорил, они вдобавок еще и пере¬ 
дергивают его. Ленинский отзыв гласит: «В 1910 г. в Вене вышло в светсо* 
Мнение австрийского марксиста Рудольфа Гильфердинга «Финансовый И» 
тал». Несмотря на ошибку автора в вопросе о теории денег 
и на известную склонность к примирению марксизм 
с оппортунизмом, э го сочинение представляет из себя в высшей сте¬ 
пени ценный теоретический анализ «новейшей фазы в развитии капиталов», 
так гласит подзаголовок книги Гильфердинга» ‘) (разрядка наша.—Г. V- 
Опираясь на этот отзыв Ленина, многие считают «Финансовый калил» 
марксистским трудом. Однсѵмол, дело нынешние социал-фашистские поэшф 
Гильфердинга и совсем другоеѴего прежние, марксистские труды *)• 

Если даже исходить из только что приведенного отзыва ^ енн У’■ 
тоже нельзя назвать «Финансовый капитал» чисто марксистской і работ* 
а Гильфердинга бывшим марксистом, так как и здесь Ленин укажвает 
склцнностъ автора к примирению марксизма с оппортунизмом. Но 
шей ошибкой/ было бы говорить только об этом отзыве Ленина, не вспои* 

*) Данная статья является частью готовящейся к печати книги ■ Л * 

тему. 

‘) Ленин, Собр. соч, т. XIX, изд. 3-*е, стр. 78. 

) Так, напр., Пергаыенцев в своей статье «Очерки по тео рии 
•публикованной в 1930 г. в журнале «Известия Ленинградского инсппупі 
ного х-ва им. Энгельса» М» 1, яро защищая теорию кризисов ГильферД"" 
женпую им в «Финансовом капитале», дает следующее примечание: р- 

«Я имею в виду «покойного» Гильфердинга, Гильфердинга*маР“”^ ^ 
шего много ценного по разработке теоретических проблем каркеизи*і * 
фердинга живого полицейского социал-империалиста». 
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о его Других высказываниях ню этому «опросу. В своем предисловии к «Им¬ 
периализму», написанном в апреле 1917 г., Ленин замечает: «Брошюра 
писана для царской цензуры. Поэтому я не только был вынужден строжайше 
ограничить себя исключительно теоретическим—экономическим в особенно¬ 
сти— анализом, но и формулировать необходимые немногочисленные заме 
чания относительно политики с громаднейшей осторожностью, намеками, 
тем эзоповским — проклятым эзоповским языком, к которому царизм за 
ставлял прибегать всех революционеров, когда они брали в руки перо для 
«легального» произчедения. ^Тяжело перечитывать теперь, в дни свободы: 
эти искаженные' мыслью о царской цензуре, сдавленные, сжатые в железные 
тиски места брошюры» ‘). 

Ясно, что, говоря о той оценке, которую дал Ленин «Финансовому ка¬ 
питалу» в своей книге «Империализм», мы ни в коем случае не можем игно¬ 
рировать этих его оговорок. Ибо «эзоповс^.^и язык», о котором говорит Ле¬ 
нин, конечно, в равной мере относится и к оценке Гильфердинга. По этому 
поводу у-Ленина имеются, между прочим, и непосредственные .указания. 

В предисловии к немецкому и французскому изданию «Империализма» 
Ленин пишет: «Необходимо сказать несколько слов главе 8-й «Парази¬ 
тизм и загнивание капитализма». Как уже отмечено в тексте книги, Гиль- 
фердинг, бывший «марксист», теперь соратник Каутского и один из главных 
доставителей буржуазной реформистской политики в «независимой с.-д. 
лцртии Германии» сделал по этому вопросу шаг назад по сравнению с откро¬ 
енным пацифистом и реформистом англичанином Гобсоном»- Мы видим, что, 
говоря в предисловии о бывшем Гильфердинге, Ленин слово «марксист» за¬ 
ключает в кавычки; значит, настоящим марксистом он его никогда не считал. 
Эта оценка не вызывает никаких сомнений и не допускает никаких криво¬ 
толков. Говорить после этого о том, что старый^Рильфердинг «очень далек» 
(^нынешнего, что, мол, когда-то он был марксистом, как это делают неко¬ 
торые 1 ), значит извращать Ленина. 

Но в тексте книги Ленин не мог дать такой оценки, ибо он был огра¬ 
ничен жесткими рамками царской цензуры. В тексте вся характеристика., 
юглядит совсем по-иному. «Одним из недостатков марксиста Гильфероинга 
«ляется то, что он сделал шаг назад по сравнению с немарксистом Гобсо¬ 
ном. Мы говорим о паразитизме, свойственном империализму». 

Итак, Ленин дал ясные и'четкие характеристики Гильфердингу и его 
книжке «Финансовый капитал». Он показал, что «Финансовый капитал» 
«мет целый ряд ошибок, он указал, что автор склонен примирять марксизм 
с Ьппортунизмом. Он всегда считал Гильфердинга «марксистом» в кавычках... 

Задачей экономистов-іЮммунистов является реализовать указания Ле- 
®на и на основе этих указаний дать развернутую критику ошибок, содер- 
«ащихія в «Финансовом капитале». Критику эту необходимолести под углом 


) Ленин, Предисловие к русскому изданию «Империализме*. 

'') Напр., .Герцбах в своей книжке «Международные монополии», приведя 
яиыя ряд цитат из Гильфердинга по вопросу о ѵом, уничтожаются ли кризисы 
«"ололиямн, пишет: «Мы выписали эти цитаты (из «Финансового капитала».—Т. Ч.) 
“■того, чтобы: 1) показать, в какой степени старый Гильфердинг далек от 
"«Решних социал-демократических теорий «организованного капитализма* и 
Т** 0 ™ «Растения его в социализм, и 2) установить, что до войны современные 
*®Цитники теории «организованного капитализма» в ряде евлих сочинений дока- 
„г*** «««озцож ность (разрядка автора —Т. 4.1 устранения кризисов ка- 
■"мутическими монополиями» (стр. 301). Приходится констатировать, что ни 
чю г! г ЛІ? второ€ Утверждения тов. Герцбах а неверны: во-первых, неправильно, 
^ мьфердмнг «старый» очень далек от нынешнего Гильфердинга, ибо, как это 
^. ао «»«ем в этой статье, корни его социал-фашистских теорий уходят в сФиная- 
Во-вторых, совершенно неверным является утверждение, т. Герц- 
ПМ|Г ^ 0>1 ' что Гильфердинг в «Финансовом капитале» доказывал невозможность 
"*■ •Физисов монополиями. Он і рь существу доказал обратное. 




зрения вскрытия связи между прежними, «старыми» теориями нынешних 
вождей социал-фашизма и их современной теорией и практикой. Нужно |* 
шительно разоблачить легенду о том, что старый Гильфердинг был марксисто» 
и он-де ничего общего не имеет с нынешним Гильфердингом, легенду, до си 
пор гулящую по страницам наших книг и журналов. 

Нужно разоблачить басню о том, что Ленин считал «Финансовый и- 
питал» настоящим марксистским трудом, ибо такая точка зрения есть не что 
иное, как обвинение Ленина в том, что он «не вел непримиримой борьб) 
с оппортунизмом. Выходит,.таким образом, что Ленин в период перед войной 
не был еще настоящим большевиком, что лишь о период империалистиче¬ 
ской войны или даже в исходе этой войны Ленин стал настоящим больше¬ 
виком» (Сталин). Такая точ(са зрения есть троцкистская контрабанда, кото¬ 
рая в настоящее время разоблачена письмом т. Сталина и последующей ра¬ 
ботой всей партии. 

Интересно в этой связи показать, как отзывается о «Финансовом капи¬ 
тале» Гильфердинга Л. Б. Каменев в своей книге «Экономическая систем 
империализма и задачи социализма». Отметив, что литература, затрат», 
щая отдельные вопросы, с которыми ему придется встретиться в книге, оп»- 
ничена, имеет огромные недостатки, одностороння и пристрастна, он продол¬ 
жает: «Блестящим исключением Является здесь обширное исследовиие 
Р. Гильфердинга «Финансовый капитал». Оно пытается охватить вопрос ро 
всем его об’еме, вводя отдельные частности в общую, строго научную систему, 
и вместе с тем совершенно лишено того специфического духа пристрастия, о 
котором мы сейчас сказали. Если же признать, что ценность научного иссле¬ 
дования общественных явлений современности измеряется не способ¬ 
но с т ью к предвидению грядущих событий, то здесь работ» 
Гильфердинга — строго научная и не имеющая никакой связи с пѵйдй- 
цистикой дня—уже успела блестяще выдержать трудное испытание. Вшо»» 
чисто теоретического, выполненного по строгим образцам абстрактного ме¬ 
тода, исследования Гильфердинга имели во многом, как теперь уже нетруд» 
убедиться, пророческий характер. Эту работу мы и положим 
.в основу нашей статьи» (стр. 12—13, разрядка наша.—Т. Ч.). 

В примечании к сказанному Каменев добавляет, что «к по меньшей 
мере спорным частям книги Гильфердинга следует на наш взгляд отиеспі 
некоторые стороны теории денежного обращения, предпосланной им своей 
работе. Блестящая работа Гильфердинга в общей русской литературе осп- 
влена, к сожалению, без всякого внимания и очень мало испсльзом** 
(сір. 13) 

Нужно отмеппъ, что книга Каменева выпущена в 1918 г., т.-е. пос* 
того, как была опубликованалкнига Ленина «Империализм». После четком 
заявления Ленина о том, чтодеория денег Гильфердинга ошибочнеьК»- 
менев объявляет эту теорию спорной, считает книгу Гильфердинга стром 
научной, предвидевшей грядущие события. Но грядущие событиям по ГММ| 
фердингу, намечались . как события, приводящие к ультраимпериализму, 
Каменев, как мы это увидим позднее, действительно принимает эту ѵт 
зрения Гильфердинга. „ 

С этих позиций легко об’яснить и корни троцкистских 
менева в вопросе о законе неравномерного развития капитализма и возм^ 
ности построения социализма в одной стране. Исходя из теорий ГильферМ** 
никакого закона неравномерного развития капитализма вывести нем»® — 
все идет к организованному капитализму и ультраимпериализму. Тмс 
Каменев слепо воспринял все, что писал в «Финансовом капитале* 
динг, то ясно, что он неизбежно должен был стать на путь 
конов неравномерного развития капитализма, а отсюда неизбежноия^ 
отрицание возможности построения социализма в одной стране. Таю*"*" 
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теория кризисов Гнльфердинга. 


ЗМ теории контрреволюционного троцкизма смыкаются с теориями социал- 
Ішіистских теоретиков (подробнее об этом смотрите ниже, стр. '118— 119). 
^ Задачей насояшей статьи является показать, что, вопрег и мнению- 
I Б. Каменева, Пергаменцева и др. «теоретиков», нынешние позиціи социал- 
кшизиа теоретически тесно связаны с «Финансовым капиталом» ГилыЬеп 
цп, написанным еще в 1909 г. Мы возьмем только теорию кризиса, пред- 
яаляощую собой одну из центральных теоретических частей к* иги, и по 
шеи, как эта теория Гнльфердинга, созданная им еще в 1909 г., обоснопы- 
иет его нынешние социал-фашистские теории. 


Теория кризисов Маркса является органической неот’емлеи ой частью 
кН! его системы, ее нельзя рассматривать изолированно от тех противоре¬ 
ча которых происходит развитие капитализма. Эти противоречия, иссле- 
цеше Марксом на протяжении всех трех томов «Капитала», і являются 
основой капиталистических кризисов. Именно благодаря развитию этих 
цюпворечий возникают кризисы. Марксо-ленинская политическаі экономии 
Івучает капитализм в его яоэни і кно®еш*и, развитии я гибели. Теория к щ- 
Іэшв Маркса есть одна из тех частей его теории, которая на осн те анализа 
ю противоречий, нагромождаемых капитализмом на своем пу и, показы- 
м неизбежность в конце концов гибели капитализма. 

Энгельс в своем «Анти-Дюринге» сформулировал сжато ив -о же время 
иИнчайно ясно и красочно эти основные противоречия. 

Самым главным и самым основным противоречием капита іизма, при- 
■шцимк кризисам и в конце концов к гибели капитализма, является проти- 
4*4* между общественным характером производства и частным характе¬ 
ра присвоения. «Средства производства, — говорив Энгельс, — и само про- 
Щаство по существу своему стали общественными; но они были подчи- 
** ф орме присвоения, основанной на частном единичном производстве, 
«•ственном тому времени, когда каждый владел своим собственным про- 
•'пон и сам выносил его на рынок. Новая форма производства юдчинилась 
«рой форме присвоения, несмотря Иа то, что она совершение разрушила 
«основы» 1 ). Именно из этого основного противоречия вы екают все 
* 1№ны * противоречия капиталистического хозяйства. 

«Эго противоречие, — добавляет Энгельс, — сообщившее ювому спо- 
Щ производства его капиталистический характер, заключало в себе за- 
Роіыши всех современных противоречий»*) (разрядка 
«■а.-Г. ч.). 

И да льше Энгельс указывает эти, вытекающие из івыш- .‘указанного, 
1) противоречие между пролетариатом и буржуазий, или про- 
между производством и потреблением («Накоплений .'югатства на 
•Ж полюсе, накопление нищеты, изнурения, рабства, невеже< тва. огрубе- 
" чрмсгаенного вырождения на противоположном». — Маркс); 2) про- 
между организацией производства на отдельных фабриках и анар- 
производства во всем обществе. 

''"ервом из указанных противоречий Энгельс говорит так «Громадная 
крупной промышленности к расширению, перед кот орой расши- 
оказывается детской игрушкой, проявляется теперь в виде 
Р®сшіфять ее и качественно и количественно, несмотря на все 
НтомГ** Э ^ и препятствия создаются л :.ювиями 
•••ШЫШІГ-*’ сбыта> рынков для продуктов крупной 
^ ^ лености... расширение рынков не может итти в у;ювень с рас- 

^ті Г ^ Ье * Анти-Люринг, стр. 255. 



ширешем іпроиэиодсчва. Отсюда столкновение, неизбежное, пока суіиеелѵи 
капиталистическое производство, а потому повторяющееся периодический 
питалистическое производство попадает в новый «заколдованный кот **" 

И далее Энгельс описывает, как каждые 10 лет повторяются бящ^м 
вышеизложенным причинам кризисы, как капиталистическое производств 
сходит с рельс. Единственный выход из этого положения Энгельс вши 
необходимости и неизбежности уничтоженіе ікалкгалис тического слом 
производства, взятия власти в руки пролетариатом, установления дитцц 
пролетариата, а в конечном счете и уничтожения классового делена ой» 
ства. 

Из всего сказанного ясно, что Энгельс, придавая решающее значек 
противоречию между общественным характером производства и части 
характером присвоения, придавал вместе с тем большое значение и вытек», 
тему из этого основного противоречия противоречию между производстаи 
и потреблением. Но Энгельс, как и Ленин, не уставал подчеркивать, что 
второе противоречие есть производное от первого, что оно само по’ей 
об’яснить кризисы не может. 

Ленин неоднократно подчеркивал и выпячивал как основу кризиса 
основное противоречие капитализма — между общественным характер!* 
производства и частным характером присвоения. Ленин например поэтам 
поводу писал: «... первая теория об’ясняет их (кризисы) противоречием иод 
производством и потреблением рабочего класса, вторая—между общества 
ным характером производства и частным характером присвоения... Но о» 
шивается, отрицает ли вторая теория факт противоречия между пройэн» 
ством и потреблением, факт недостаточного потребления? Разумеете 
нет. Она вполне признает этот факт, но отводит ему надлежащее под* 
ненное место» *). 

Только стоя на этих позициях, мы в состоянии будем показать, что 
кризис есть порок, неизбежно вытекающий из внутренней сущности оюі 
структуры капитализма. Только такой постановкой вопроса мы сможем 'им 
показать апологетический характер теорий, выводящих кризисы из кат 
либо второстепенного, не вытекающего из сущности кабиталистичеюі 
системы, явления: технических диспропорций (Гильфердинг), ограничеюйсп 
сил природы (Каутский, Зомбарт), диспропорции цен на сырье и готом 
изделия (Спектатор), недопотребления масс (Сисмонди, Роза Люксеябург) 
и друг. , ' 

Все эти попытки вывести кризисы не из решающего противоречия, ю 
какого-либо второстепенного для капитализма противоречия, не могут* 
привести к выхолащиванию основного — классовой сущности теомМР* 
зисов Маркса, и к оправданию капитализма. Маркс черным по беломужіг 
«Кризисы мирового рынка должны рассматриваться, как реальный «по 
и насильственное разрешение всех противоречий бугжуазао* 
экономии. 

Отдельные моі»іецты, которые синтезируются в кризисе, Дьтж тц сжі»- 
вательно, проступать у быть выявленными в каждой сфере буржуазное 
номии, и поскольку мы все дальше в нее углубляемся, постольку ддла*®* 
выявлены, с одной стороны, новые, определяющие чертц данногопрОТ» 
речия, а с другой стороны, его более абстрактные формы должны 
рѵжены возвращающимися и содержащимися в более конкреттых ♦орр»' 
(М а р/к с, Теории прибавочной стоимости, т. И, ч. 2-я, стр. 282). 

Только исходя из этой единственно правильной установку * ^ д 
понять классовой характер всех противоречий капитализма и криз*» 
них вытекающих. Теория кризисов есть глубоко классовая теория, 


‘) Ленин, т. II, стр. 190-191 (разрядка Ленина — Т. Ч.). 




еающая и вскрывающая борьбу классов в эпоху капитализма, борьбу, которая 
юлжна неизбежно кончиться победой рабочего класса. Выкинуть классовую 
сущность теории—значит уничтожить и самую теорию. 

^ Именно последнее и проделал Гильфердинг. Умело прикрываясь марк¬ 
систской фразеологией, он очень тонко выбросил, выхолостил классовую 
сущность теории кризисов, ее революционное жало и по существу занялся 
упражнениями формально-логическими категориями. Выхолостив классовую 
революционную сущность Марксовой теории кризисов, ему легко удалось 
ибросить неизбежность гибели капитализма, неизбежность пролетарской 
революции и диктатуры пролетариата и перейти к позициям хозяйственной 
демократии, конструктивного социализма, теории организованного капита¬ 
лизма и ультра-империализма. 


Перейдем к детальному разбору позиций Гильфердинга. Прежде всего 
при чтении глав «Финансового капитала», посвященных теории кризисов, 
как и всего «Финансового капитала», бросается в глаза, что Гильфердинг ни 
одним словом не упоминает об основном противоречии капиталистического 
общества, которое, по мнению Маркса, Энгельса и Ленина, является глав¬ 
ным в образовании капиталистических кризисов,--—о противоречии между 
общественным характером производства и частным характером присвоения. 
Также молчаливо он обходит производное от первого противоречия — про¬ 
тиворечие, играющее по мнению Энгельса большую роль в образовании кри¬ 
зисов, — противоречие между организованностью каждого отдельного пред- 
ориятия и анархией общественного производства. Эти противоречия Гиль¬ 
фердинг совершенно выбрасывает за борт исследования, что для марксиста 
является совершенно недопустимым. 

Гильфердинг говорит, и очень подробно говорит, только о противоре¬ 
чии между производством и потреблением, при чем совершенно извращает его 
роль в образовании капиталистических кризисов. Весь арсенал его аргумен¬ 
тов, доводов и выводов построен, в противоположность Энгельсу, на том, что 
противоречие между производством и потреблением не играет никакой роли 
в образовании капиталистических кризисов. Эта основная установка про¬ 
явит красной нйтью через всю его теорию кризисов. 

Гильфердинг констатирует, во-первых, что производство в уаювиях 
капитализма отделено от потребления. Против такого положения никто, 
конечно, возражать не будет. Далее ом устанавливает, что рабочий класс 
получает лишь «асть созданной им стоимости, часть, равную стоимости 
рабочей силы, и значит рабочий класс есть такой класс, потребление кото¬ 
рого не стоит в каком-либо непосредственном отношении к обшей сумме 
производства. Против этого также трудно что-нибудь возразить. Но из этих 
правильных положений Гильфердинг делает совершенно неожиданные, с марк¬ 
систской точки зрения, выводы. 

Р аз . — говорит он, — производство оторвано от потребления, раз «их 
Рбочих) производство не служит целям их потребления», раз и для капи- 
тали ста целью является не потребление, а получение прибыли, — то «произ¬ 
водство, оказывается, зависит уже не' от потребления, а от потребности ка- 
ПІСТала в увеличении» '). Здесь мы имеем прямре утверждение, что произ¬ 
водство не зависит от потребления. Сразу бросается в глаза насквозь 
•кханистическая, не диалектическая постановка вопроса, полный отрыв про¬ 
изводства от потребления. 

Итак, посте первого шага, выбросив за борт исследования основные 
п Р° т ? ІЮ Речия капита.лизма, Гильфердинг сделал и второй шаг. Смысл его 

‘) Гильфердинг, Финансовый капитал, 1931 г., Соцэкгнз, стр. 280. 


заключается в том, что, основываясь на противоположности между пооизяп 
стіюлі и потреблением., которая является результатом противоречия Г 80 * 
общественным характером производства и частным характером' присвоен** 
он эту внешность явлений принял за сущность и стал утверждать о с ^ 
шенной независимости капиталистического производства от потребляй 

Совершенно иное получится, если подои і и к делу не механіктичеш 
а диалектически. «Если процессы, — говорит Маркс, — являющиеся се®-’ 
шеігно самостоятельными друг по отношению к другу, образуют иэѳеше 
внутреннее единство, то это как раз и означает, Что их внутреннее единство 
осуществляется в движении внешних противоположностей. Когда внешнее 
обособление внутренне несамостоятельных, т.-е. дополняющих друг дрш 
актов, достигает определенного пункта, то единство их обнаруживается на¬ 
сильственно—в форме кризисов» '). 

Маркс бьет здесь Гильфердинга не в бровь, а прямо в глаз. Мы инке* 
внешний разрыв производства и потребления («процессы совершенно само¬ 
стоятельные друг по отношению к другу»), но это только «внешняя противо¬ 
положность внутренне несамостоятельных, т.-е. дополняющих друг друп 
актов», а поэтому «единство их обнаруживается насильственно в кризисах» 
Налицо диалектическая взаимосвязь. Внутренняя взаимозависимость произ¬ 
водства и потребления проявляется внешне как их независимость. 

Гильфердинг же рассуждает метафизически. Если производство проти¬ 
востоит потреблению, значит оно не зависит от потребленія и потреблен* 
никак не может влиять на гцюизъодство. Но эти .метафизические рассуж¬ 
дения имеют глубоко классовую подоплеку. 

Действительно, если производство совершенно не зависит от потреб 


ления, если зависимость между и им и не имеет никакого отношения к кри¬ 
зисам, то этим игнорируются основные классовые противоречия между рабо¬ 


чим классом и капиталистами, игнорируется пролетарское состояние пасс, 
обнищание пролетариата и борьба между трудом и капиталом. Произвоз- 
ство существует и может развиваться само по себе, потребление само пѳ 
себе. Но в таком Случае из Марксовой теории выхолащивается ее револю¬ 
ционное нутро. Остаются голые формы, которые легко приспособить д» 


доказательства всею, что угодно 

Как мы видим, Гильфѳрдинг не случайно обошел молчанием основнс: 
противоречие капиталистического общества — противоречие между обще¬ 
ственным характером производства и частным характером присвоения,—ибо 
оно находит свое выражение в противоречии между производством и по¬ 
треблением. Конкретно это выражается ь том, что, как и во всяком обще¬ 
стве, в обществе капиталистическом производство связано с потребление», 
.между ними существует определенная взаимозависимость. Хотя при*т 
остается за производством, определяющим потребление, последнее в свою 
очередь влияет на производство, несмотря на то, что ввиду частного харак¬ 
тера присвоения непосредственной целью произвохтва является получение 
прибыли. Внешне огорвациое от производства потребление дает насильство- 
но, через кризисы чувствовать внутреннее единство и тесную связь 
производством и потреблением. Признать все это Гильфердинг не -* 
как одновременно пришлось бы признать наличие классовых антагдр’^ов. 
Поэтому он решил совсем умолчать об основном противоречии ка^ ііалкяа 
для того,' чтобы облегчить этим обоснование своих антимарк<йОсю»х п0 ' 
зиций. 

По вопросу о противоречии между производством и псѴребл»** Л с 
роли его ь образовании капиталистических кризисов мы высказыва¬ 

ния Маркса и Ленина, не допускающие «ікаких сомнежпг, и кравотолк® 

*) Маркс, Капитал, т. 1, гл. 1-я. 
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Простое сопоставление ^азу обнаружит эсю антимарксистскую сулностъ 
«йжіии Гильферлинга. 

Ленин в своих статьях ш> теории реализации, отвечая Неждшнову, 
дашет: «Но в конечном счете изготовление срелств производства необхо- 
шю связано с изготовлением тгтедметов потребления, ибо средства произ- 
юктса изготовляются не ради самих средств производства, а лишь ради 
юго, что все больше средств п|чжэводства требуется в отраслях ттромыш- 
іеннехти, изготовляющих предметы потребления .. Таким образом отличие 
вглядов мелкобуржуазных экономистов от взглядов Маркса состоит не 
д том, что первые признав? ли вообще связь между производством 
і потреблением, а второй отрицал вообще эту соязь (это было 
би абсурдным) (прям$ в Гільфердмнга, который абсурдно отрицает 
«обще связь между производством и потреблением. — 7 Ч.). Различие 
состоит в том, что мелкегбуржуг.зные экономисты считали эту связь непо¬ 
средственной, дум?.ли, чтэ производство идет за потреб- 
іением. Маркс же показал, что эта связь лишь посредственная, 
ото сказывается она лишь в конечном счете, ибо в капита тис і зче- 
ском обществе потреблен: е идет за производством. Но хотя 
ілосрехтаенная, а вс;-таки связь есть, и если производительные илы 
рвутся к безграничному росту производства, а потребление сужено проле¬ 
тарским состоянием народных масс, то противоречие здесь налицо» 1 ) (раз¬ 
рядка Ленина. — Т. Ч.). 

Приведем еще некоторые места га работ Ленина: 

«Что потребление не является целью капиталистического производства, 
это факт. Противоречие межд>' этим фактом и тем фактом, что в конечном 
счете производят но связано с потреблением, зависит 
отпотѵребления ч в капиталистическом обществе, это пцо- 
тиоречие не доктрины а действительной жизни» 2 ) (разрядка моя.—7. Ч.). 
•Нс было бы ошибочно понимать эту «независимость» в смысле полной 
оторванности производительного потребления от личного: первое мо же^ 
должно расти быстрее второго (этим его независимость и оградр***^^,, 
■осамо собой разумеемся, что в конечном счете і»охре(5^ 

ление всегда остается связанным с личным по щмЛ ») 

Здесь комментарии не нужны в » М1г чго Гильфеотшг и 

тем гтат В0ГТРОСУ ° ІК)ЛИ ^^‘^•ѵчия между производство^ и потребле- 
„п-, Н3 диа ттюпОЯожннх позициях. У Гильфердннга 
зав “ сит от пот Р е б' іения - У Ленина же и Маркса 
аыяагтго ” МСк ^ .«лицо при чем форма этой связи такова, что она ска- 
и с 5 уѵ ''..оспд яется через кризисы. 

первое кіше утверждение сводится к тому, что Гильфердинт в 
«г? п ' овом капитале» игказил Марксову теорию кризисов, игнорируя 
^^яжые противоречия кат италнзма и .механистически утверждая абсоіют- 
®№чез2вискмость производства от потребления. Тем самым он фактически 
•оросил из анализа классовые противоречия капиталистического общества 


Но 


чтп го мало Гильфердингу для обоснования его концепции мешает 


е и понятие перепроизводства. В самом деле, признать существование 
^^роизводства — значит, с другой стороны, признать факт зависимости 
ф/Зводства °т потребления. Ведь перепроизводство говорит о том, что 
‘мльіе массы, ье обладая покупательной способностью, не могут по- 
1<еоит ъ произведенного. Но признать всё'это—значитлриэнать факты нали- 

) Л(нин. Собл. соч., т. II. стр. 446. 

’ і! * н и н, Собр. соч. т II. стр. 489. 

т іѵ. 11 **• т - ИІ стр. 3) Точно такие же высказывания мы наводим у Маркса. 
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чия классовых антагонизмов, борьбы, необходимости гибели капитализм 
пролетарской революции, т.-е. всего того, что Гильфердингу признавать * 
хочется. Поэтому вполне понятно и логично, что Гильфердинг берется 
уничтожение понятия перепроизводства, не стесняясь при этом и передерг* 
вать цитаты из Маркса для достижения своей цели. Ѵ 

Опираясь на Марксово положение о том, что было бы тавтологией 
сказать, чю кризисы выіекают из недостатка платежеспособного спроса, 
подставляя вместо платежеспособного спроса «'недопотребление» (хоті 
как это ясно для каждого, понятия платежеспособный спрос и недопотребле- 
ние отнюдь не тождественны), Гильфердинг заявляет: «Раз недопотребление 
не имеет никакого смысла в политэкономии, то само по себе выражение 
«перепроизводство товаров» гак же ничего не говорит вообще, как выра¬ 
жение «недопотребление». Строго говоря (а если не строго говорить 5 —?. 1 /.) 
выражение «недопотребление» можно употреблять только в физиологически 


| смысле, нагі'роіив, выражение «перепроизіюдс і во» не имеет никакого сяыса 
| в политической экономии, где оно может обозначать только одно, что обще- 
I ство менее поіребляет. чем оно произвело» («Финансовый капитал», стр. 281). 
По Гильфердингу получается, таким образом, мто выражение «пере¬ 


производство» не имеет никакого смысла. Между тем по нятие пег 
ствд настшю^^кр^^^ко|лени^ 


І'.ч* Сталин, анализ «рун за чѴІ с'езде нынешний экономическій 
кр '.гк. і'.чз.м: «Нынешний аі.-жомическ'ий к;хі.ьк есм. кризис верепро- 


нзіш істна Эло знач.и, что прсишн де-.ю лоза рог, бо іыне. чем яо*ет 
по юлить рынок» (Ронігоічег, стр: іН) Пт, ниір.,<іер. Лети сшѵ.іпиааег: 
«Ч'О такое кризисы 5 » И отвечает: «перепроизводство, проищчохтво тои- 
ро), которые :іе мшл і быть реализованы, не мо; ут найти спроса» (Лежи, 
т. II, слр. 143). Маркс также пишет «Условием перепроизводства явит 
общий закон производства капитала»» 

Иіігк, ос новопо южнаки марксизма совершенно недвусмысленно Ука¬ 
зывают, чіс перепічиізводс гно является основой кризиса. Уничтожьте пере 
производство, вы злим уничтожите кризисы. I ильфердинг же утверждает і 
с»>ем «Финансовом капитале» прямо п;х»гнвопоюжное. Он считает, «• 
перепроиз юдспю - эго бессмыслица. Эта его позиция, как видит чаше* 
не случайна. Ибо отрицание понятия перепроизводства, как это будет лив- 
зано ниже с другой стороны, означает уничложение противоречия впщ 
производством и потреблением, что и является основной задачей Ги* 
фгрдинга. 

По той же линии идет и рассуждение Гильфердинга о роти зли* 
Т( нденции нормы прибытіи к понижению. По мнению Гильфердинга, про»» 
лгнное оживление не Ѵгтмачэет «ничего иного, * оме только ѵлучшел»я ус» 
в» й возрастания капитала» (стр. 302). Ну а тог факт, что промышлем** 
оживление означает также и подготовку нового, еще более глубоког о. 
рчелылѵіиий. кризиса 5 Этого, по мнению Гильфердинга, нет или он счипет 
( з о совсем неважным, так как об этом ни слова не говорит. Для негоО 
иеслвуеу другое, а именно — оживление и под’ем сами подготовляют <(■* 
т >ры, \<іѵл" аюшие условия возрастания капитала, ибо но время поле,, *^ 1( 
рост органического состава капитала «Но повышение органическолтк ^^ 
капитала знаменует понижение нор,мы прибыли, ухудшение условий 


станин капитала» («Финанс. 

Итаз. полем означает 
си же подготовляет условия 
к ухѵлміечию эги\ ѵоииіі і 
ухудшенном услоиий возраст 


капитал», стр. 3021 

ѵлѵч. пение условій возрастания капитала, ^ 
приводящие к падению нормы прибыли. __ 
і.н-ние нормы прибыли яв.зяется. значѵ,т ’ ^ 
«о: капитала. Всякий мало-мальски гра 
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Гадц-Фииистская 


яоксист сразу чуінгпвует форма тистичность этого вывода, отсутствие 
иких-либо классовых противоречий и антагонизмов. Все дело сводится к 
Іооаияѵі воэ,тас'і.ния капитала. Очень безобидно! 

^Достаіочно ли и правильно ли с марксистской точки Э[*»ния ограни¬ 
ли фразой, что закон падения нормы прибыли обозначает только ухуд- 
■кние условий возрастания капитала? Очевидно, лет. 

Понижение нормы прибыли, получающееся благодаря росту органиче¬ 
ского состава капитала, таит в себе две тенденции. Для того, чтобы при 
упавшей норме прибыли капиталист М'ч по.тучить поежнюю массу прибыли, 
он должен увеличить массу вложенных капиталов. Для того же, чтобы масса / 
прибыли росла, что необходимо и неизбежно в условиях конкуренции, кон¬ 
центрации и централизации капиталов, еще быстрее должна расти масса 
доливаемых капитале. Это стремительное увеличение массы капитала 
оет на основе все повышающегося органического состава капитала, кото¬ 
рое приводит к новому падению нормы прибыли 

Капиталист попадает в заколдованный круг. Он стремится увеличивать 
вою прибыль. С этой целью он развивает технику. Органичі 
олктала растет Но этот рост оріа ниче< 

-Д44 Ч І— ищуюся массу при- 
нсі. «с-сктрЕ п гс... г\.‘ п . нормы, гавляет капиталиста в ко- 
*• енота увели ел. і-л*мммых в производство Капи¬ 

цам Но эти моьыі вложения происход«і о^чт^таки на основе нового роста 
«^состава капитала ') Все эп вызывает огромный рост про- 
шолственного аппарата и, следов* ельно, огромное увели¬ 
чение массы выпускаемой продукции. 

Но это че является единственным результатом закона падения нормы 
ЧНІыти, вызывающего увеличение оргсосіава капитала. 

ЧК) означает рост органического состава капитала с точки зрения 
> кгтсса? 


Во-первых, этот рост означает относительное уменьшение V по срав- 
иио с С, т-е общее количество примененного живого труда относительно 
умнлшается при гигантском росте произвол. тва. Рост органического состава 
ижгала обозначает Не что ьн"с, ка* у.ѵ чтение техники, под'ем производи- 
пакости труда, что неизбежно ведет к увеличению относительной приба- 
и«ой стоимости. Наряду с общим относителы-ым сокращением количества 
^ вмен яемого живого труда параллельно сокращается еще и юля каждого 
Иоыющего рабочего. Все это означает сужеі-.ие платежеспособной потре- 
■гтяьской базы, ибкиніание пролетариата, идущее параллельно огромному 
Р®ту производства Наконец, благодаря то» у же росту органического 
С0ГГИа капитала мы имеем увеличение относительного перенаселения (кото- 
Р» усугубляется еще и абсолютным ростом населения (ибо, как говорит 
■рас, «нищета пррождает населения»), что, в свою очередь, означает суже- 
** оотрвбиге.іьской базы. 

^ так - с одной стороны, снижение нормы прибыли вызывает гигантский ^ 
Р*т вкладываемых кэпита тон, рост их органическаго состава, гигантский ; 
Р“ст т^юкроцства и количества выпускаемой продукции, при чем с болъ- 
ростом сильнее действует тенденция нормы прибыли к нонижению. 

стороны, эти же самые явления (рост оргсостава капитала и па- 
нормы прибыли) приводят к сужению покупательной способности ; 
сс. к абсолютному и относительному обнищанию пролетариата и, следо- ' 
**но, к разрыву между производством и потреблением. Если сюда еще | 


Мвисг ^' 1 * 0 со,іой Рвзумеется, чтот процесс не проходит гладко м беспрерывно. 
Ч® ыи м ЫВ * ет це,,ый Р ѵ,л причин, та.іержинаюіцмх падение нормы прибыли, 
мжно здесь указать генеральную тенденцию 





прибавить, что зарплата по сути дела никогда не равняется стоимъ™ „ 
чей силы, а всегда ниже ее. то это еще больше усугубляет полоад^? ^ 
На этой основе и- развертывается классовая борьба между тп'ѵпл 
капиталом, в этом и состоит классовая с/щнос’ь Марксовой тео?Гм!І 
именно эюго Гильфердинг хочет избежать, имени) это и нужно р^ РИИ ' ,Но 
лостить. Поэтому, когда он говорит об отношеніи закона па дени/^ 
прмбы/и к кризисам, ничего кроме невозможности дальнейшего постав 
тала он вывести из этого закона не может. При чем самый рост кіЛ» 
оторван у Гильфердинга от состояния ілагеж.*стюсобного^ютоеЛл«? 
Этот рост у него заранее обезврежен с классовой точки зрения. Каісм» 
■вполне логически увязанная л цельная. 


Проделав в осногй^іу^боту 00 выхолащиванию классовой сущности 
Марксовой теории кризисои^ЧЦ^^Р ^ 111 п, -Р ех °Д | ‘т к утверждению меновой 
концепции. 

Как мы видели, он'признал, п Р°изв эдства не существует. Но 

на следующей странице мы читаем , к ^^^совері ценно иное. Кризисы, по 
мнению Гильфердинга, присущи капигалмл^^^с.'и характеризовать их с 
наиболее общей стороны, то кризис есть не ч,^^****- как нарушение обра¬ 
щения. «Он (кризис— Т. Ч.) проявляется в том,товара остаета 
непроданной, в невозможности реализовать товарн/ь^У* >и * ость (или соот¬ 
ветственно—цену производства) в деньгах» (стр іч^^^иачит, крюк 
обозначает именно ют факт, ^іто товары остаются неу^Цн ны *и. 

Что означает признание этого фактг? Оно означаеі >■* 

;:ичия перепроизводства. Итак, перепроизводство — бесе мыс лицк.^вк* 1-0 ** 
время оно существует. Как видим, прямо противоположные утвер*.^Ш*Н° 
сейчас нас интересует другое.— какой вывод сделая Гильфердингом 
факта. «Поэтому (потому что кризис есть наруи ение обращения, 
об'яснить его (кризис.—Т. Ч.) можно лишь исхода из специфически ккь 
талистических условий товарного обращения, а не из условий пре- 
стого товарного обращения» (стр. 284). Значит, кризис можно об’ясниѵ 
лишь исходя из капиталистического обращения. О законах, движущих каяк 
талистическое производство, и о роли их в образокнии кризисов — ни слои. 

Г'юіьфердинг действует., как видим, в зависимости от потребнопа 
момента. Когда нужно было «доказать» независимость производств от 
потребления, т.-е. когда нужно было выхолостить классовую сущность Ищи- 
совой теории кризисов,— перепроизводство уничтожалось. Кош нуі» 
доказать, что кризисы можно об’яснить, исходя юлько из капиталисте*- 
ского обращения, чтобы отвлечь внимание от законов, движущих каши- 
диетическое производство,—т.-е. опять-таки в конце концов для того, чпА 
выхолостить классовую сущность теории .Маркса, — признается, что ле(* 
производство существует. У Гильфердинга «закон, что дышло,—куда пяЦР 
нул, туда и вышло» ! ). Нам важно, что и первый и второй прием преследуя* 
одну и ту же цель — унтцітожить Марксову теорию кризисов. 

Итак, законы обращения — вот стихия Гильфердинга. И это моя* 
понятно, ибо если дело только в обращении, то тогда и горетать 
с^ам незачем. Гильфердинг и Реннер «организуют» капиталистическоемре 
ц'ение, — и тогда конец кризисам. Именно в этом духе, в духе возчож**™ 
устранения кризисов, ведет свою разрабстку Гильфердинг через «Фннан- 


') Нужно отметить, что Гильфердинг в «Финансовом капитале» 
рядом впадает в противоречие с самим собою И вге понятно. .С одн ° ^^ ц-дов- 
здесь имеется оппортунистическая в своих осн.жах тесрия, ведущая непоерм ^ 
но к теории «организованного капитала» и ѵльтраичпернализма с ДРУ^ ^ 
роны, — стремление прикрыть это вес марксистской фразой. Отсюда и 
непоследовательностей и нелогичностей. 



~^ | |Г .^««мст ск*я теория кризисов Гильфердинга. 
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ловый капитал» вплоть до сегодняшних дней. Теперь становится, однако, 
вполіе понятным, почему Гнльфердннг так старательно пытался выбросить 
и исказить противоречия капитализма. В противном случае ему не удалось 
бы водрузить знамя законов обращения как основных законов, ведущих к 
образованию кризисов. 

Итак, сначала Гильфердинг выбросил за борт исследования противоре¬ 
чие между общественным характером производства и частнокапиталистиче¬ 
ским характером присвоения, а также противоречие между внутренней ор- 
пнизоваиностью отдельного предприятия и неорганизованностью всего обще¬ 
ственного производства. Противоречие же между производствам и потребле¬ 
нии он исказил и выхолостил из него революционную сущность. Чтобы это 
искажение получило видимость обоснования, он уничтожил явление пере-. 
производства и утвердил законы обращении к*к основу образования капита- 
жстических.кризисов, увязав с этим теснейшим образом извращение рож 
закона падения нормы прибыли. Этим он проделал все необходимое и доста¬ 
точное для того, чтобы иметь возможность начать строить свою теорию 
кризисов. 


- Теория кризисов Гильфердинга, эта так называемая теория диспро- і 
порционального развития, не только не имеет ничего общего с Марксовой / 
теорией кризисов, но и насквозь враждебна последней. Прежде всего анти- / 
«алектически.ч, немарксистским является самый 1 метод, которым пользуете» 
Гилъфердинг при построении этой теории. Рассуждения Гильфердинга таковы: 
ю капиталистическом рынке мы имеем налицо изменение цен; если бы эти 
пены повышались или падали пропорционально во всех отраслях гтромыш- 
кнности, то не было-бы никакого перераспределения и передвижек капиталов 
юодюйѵ отрасли промышленности в другую, ибо для этого отсутствовал бы 
^пкий стимул. «Иное получается в том случае, если из характера пОвыше- 
о вывести причины, исключающие такую равномерность нэме- 
ак как неравномерное повьпРение цен может повести к пере- 
) капиталов и к переменам пропорциональности между различ¬ 
ив» произтохтва. «Эта возможность превращается в действ и- 

тциктъ, будет показать, что повышение цен необходимо 

тедвижке в распределении капиталов» («Фин. .кап », 

СТ 3<Н). 

Прежде всего о- ^шет на себя внимание совершенно немарксистская 
ютановка самого воп^^Ь- В самом деле, Гилъфердинг ставит вопрос так: 
«и из характера повы пен можно вывести причину, исключающую 

•«номерноетъ их (цен) то тогда можно будет показать и дис- 

Ч вд орииональность в раз*.*^т^отраслей. Если же не удастся показать 
«мерность изменения цеи.^^и диспропорционального развития отрас- 
** «казать не удастся. Значит, того, чтобы анализировать факти- 

* ск ое состояние капиталистическое* Лры*ха и из этого фактического состоя- 
**тъ выводы о том или ином *, иэменейия цен, здесь заранее 

лаялся задача показать именно ие^^иамеР 4001 ^ в изменении цен, так 
^ щ этом строится диспропорциоиальГѴть отраслей, а на последней, как 
у * 3,т . и а мая теория кризисов Гильфа, Это насквозь антмаркси- 

^ антидиалектический, ненаучный *. анализа. 

Гадьфердингу нужно доказать обретши Чоиу, что похказывает анализ 
!г^! ггелы 'ости, анализ закономерностей рэнгтия капитализма, ему 
выхолостить классовые противоречия, к.^ссовую сущность кризисов, 
^чвего состоит не в правильном анализе, дек \вительности, а в за.мазы- 
«йсшпельносто. Отсюда задача, которую перед собой поставил; 
ся к следующему: доказать, что диспропрріЛ 
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отраслей является причиной кризисов, а для этого нужно прежде всего 
доказать, что налицо' имеется неравномерность в повышении цен. Гильфм. 
динг прежде всего приступает к выяснению этой задачи. Как же он дока! 
зывает наличие этого неравномерного изменения цен? Доказательство сво¬ 
дится к следующему: если-взять отрасли, где наблюдается наибольшее поище- 
нение машин, основного капитала, то они будут характеризоваться наиболее 
крупным оргсоставом капитала, а повышенный органический состав кашпалі 
означает рационализацию производства, лучшее применение машин, основ¬ 
ного капитала, применение научных приемов, что в совокупности повышает 
производительность труда, а следовательно, и влечет за собой понижение цен 
за равное количество товаров. Поэтому вновь примененные в этих условиях 
капиталы работают вначале с повышенной прибылью, что вызывает в эта 
отрасли большой приток капитала, увеличивающийся по мере увелмв* 
прибыли. Но чем дальше идет развитие капитализма, тем больше уѳети- 
вается размер основного капитала и растет различие отраслей промышлен¬ 
ное™ по размерам основного капитала. И тут вскрывается-самая централь¬ 
ная, по Гпльфердингу, причина, приводящая к неравномерному повышенна 
цен. «Чем крупнее размер основного капитала, тем “продолжитель¬ 
нее время, необходимое для нового оборудования 
предприятий, тем значительнее и различия того времени, которое тре¬ 
буется в различных промышленных отраслях на расширение производств! 
Но чем продолжительнее время, необходимое для нового оборудовали, теп 
затруднительнее приспособиться к потребностям потребления, тем дальше 
предложение отстает от спроса, тем сильнее повышение цены и тем шире 
распространяется в таких 'Промышленных отраслях стремление к накопле¬ 
нию. Чем крупнее масса основного капитала, тем большее ере-ля требуется 
атя того, чтобы ^произвести новые перемены и позьюить производительность. 
А до того времени предложение будет отставать от спроса» (стр. 305—306). 

Но что означает отставание предложения ог спроса? Прежде всего «а 
означает повышение цен, т.-е. повышенную норму прибыли, а вслед за повы¬ 
шением цен идет в эти отрасли прилив капитала и, следовательно, ода* 
отрасли развиваются быстрее, другие вследствие этого отстают, т. «. налицо 
диспропорциональное развитие различных отраслей. 

Итак, диспропорциональное развитие отраслей вызвано тем, что в 
I отраслях с высоким органическим строением капитала невозможно быстро 
I расширить производство из-за слишком больших размеров основного кат 
\ тала. Это приводит к отставанию предложения от спроса и поэтому к пос¬ 
инению цен и к слишком большому притоку капиталов в эти отрасли инду¬ 
стрии. Еще более выпукло выглядит ото в следующем раосуждении Гидафср- 
динга. Повышение органического состава приводит к тому, что «вследст** 
перемен в соотношениях конкуренции, передвижек в соотношении спроса 
й предложения, бла'в-одаря тому, что предложение 
медленнее, чем с^д р о с, как раз в этих сферах во времена блаплр*- 
ятной кон’юнктуры наступает сначала более сильное повышение цен. ** 
в других отраслях производства» (стр. 306). д 

С .ле лева тел (-но. цены изменяются благодаря тому, что предляк»» 
‘отстает от спроса. Отметим здесь, что изменение (повышение) цен вою», 
по Гильфердингу, не причинами, вытекающими из существа юпит***^ 
ских противоречий, а причинами чисто технического порядка. КажвДі 
питалист соответственной системой мероприятий может регулироват ь 
строительства предприятий, как ему нужно. Тем более легко сдел»^ 
монопольной организации при современном необычайном У* 1 *. ^ 

Таким образом, добившись более быстрого строительства отрасли* 
ким оргсоставом капитала, капиталисты не допустят отстава ^ І тддаж 
ния от спроса, а следовательно, не произойдет и повышения цен. 
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будет И'оснований для диспропорциональности в развитии отраслей. А ведь, 
мюлю эта диспропорциональность и является причиной кризисов у Гиль- 
фешвмгэ* 

«Но, — продолжает Гильфердинг, — катоттал устремляется в сферы с 
повышенной прибылью, следовательно, вновь накопленный капитал прежде 
всего будет отклоняться к этим сферам, и это отклонение продолжится до 
тех пор, пока новые сооружения не будут закончены и пока не скажется 
усиление конкуренции новыми производствами» (стр. 306). 

Таким образом в сферах с наивысшим органическим составом капитала 
по сравнению со сферами относительно низкого состава существует тенден¬ 
ція к перенакоплению капитала. Это несоответствие обнаруживается, когда 
лродуктычювых сфер поступают на рынок. «Сбыт этих новых продуктов 
тормозится тем, что производство в сферах более низкого состава расши¬ 
рялось неодинаковым темпом, не с равной быстротой, а быстрее, но зато и ■ 
не столь интенсивно» (стр. 306;. 

Итак, сбыт новых продуктов тормозится не потому, что налицо обни¬ 
щание пролетариата и широких трудящихся масс, не потому, что налицо 
перепроиээодство, являющееся результатом пропеоречия между проиэвод- 
-сгвом и потреблением, которое в і зрю очередь вытекает из противоречия 
между общественным характером производства и частным характером при¬ 
своения. Гильфердинг не анализирует и не признает, как мы это видели, 
внутренних, присущих капитализму противорёчий и их влияния на кризисы. 
Торможение сбыта обусловливается у него совершенно фугими, чуждыми 
капитализму (с точки зрения их неизбежности) причинами чисто технического - 
порядка. Предприятия с высоким оргсоставом из-за большой массы основ¬ 
ного капитала не-могли быстро расширяться, не могли удовлетворитъ спрос, 
поэтову поднялись цены, усилился приток капиталов. Эго вызвало большое 
расширение производства. И только когда все эти предприятия, наконец, 
«тупили в строй, выяснилось, что в смысле количественном их развитие 
шло слишком интенсивно, что они, в конце концов, произвели такую массу 
продуктов, которая не может теперь быть поглощена, так как отрасли с 
низким оргсоставом ^капитала развивались менее интенсивно. Сферы с низким 
оргсоставом капитала не могут поглотить товаров, произведенных сферами 
сьыеоким оргсоставом капитала, и потому наступает'кризис. 

Спрашивается, есть ли здесь хоть гран от противоречий капитализма, 
классовых антагонизмов, неизбежности кризисов, которые, по Марксу и- 
Ленину, заложены в существе капиталистического способа производства? 

И не легко ял капиталистам путем введении технических изобретений уско- 
Рпъ время строительства отраслей с высоким оргсоставом и тем самым 
устранить неравномерность изменения иен, следовательно, диспропорциональ- 
юстъ, а значит, и кризисы? Не заложены ли уже здесь элементы возмож- 
юсти организованного капитализма? 

Но этого мало. Гильфердинг продолжает: «Этим об’ясняется, почему 
кризисы сильнее всего проявляются в технически-наиболее развитых отра- 
слях производства, следовательно, в прежние эпохи прежде всего в тек- 
стадь н°й (хлопчатобумажной) промышленности, позже в отраслях тяжелой 
промышленности» (стр. 306). Оказывается, по, Гильфердингу, что кризисы 
^филсаются в конечном счете наиболее сильно на отраслях тяжелой инду- 
°Рии потому, что на их постройку нужно больше времени, что приводит 
*смльному расширению и диспропорциональности. По Гильфердингу таким 
пррпэом получается, что сокращение сроков строительства предприятий I 
Дразделения приведет к уничтожению диспропорциональности, а следова- 
т * л «0. И кризисов. 

іи.^ 0в с Р ШСНН0 иное, кардинально противоположное, мы имеем ѵ Маркса- 
Ленина. По Марксу, капитализму внутренне присуще развивать отрасли,. 


производящие средства производства, быстрее, чем отрасли, производящие 
средства потребления (см. схемы расширенного воспроизводства—Капитал, 
т. II, ч. 3-я\ ибо развитие II подразделения определяется и зависит от I под¬ 
разделения. Чем быстрее будут развиваться (следовательно, строиться) от¬ 
расли с высоким оргсоставом капитала (I подразд.), тем чувствительнее и 
глубже будет кризис. Ибо, чем дальше и быстрее идет развитие капитал ьн а, 
чем быстрее развивается I подразд., тем больше углубляются противоречия 
между общественным характером производства и частным характером при¬ 
своения, между производством и потреблением, тем больше борьба между 
трудом и капиталом. Как видим, выводы диаметрально противоположные. 
И это понятно, ибо Гильфердинг свою теорию диспропорционального раз¬ 
вития построил не на анализе всех противоречий капитализма и их влияния 
на кризисы, а на затушевывании этих противоречий. 

Интересно отметить, что Г и.іъфердикг, не называя, правда, вещи своими 
именами, дает полную и развернутую программу неизбежности устранения 
дислропорииональности и кризисов. Мы помним, что в основе диспропорцио¬ 
нального развития отраслей, выведенной Гильфердингом, лежит различие 
в нормах прибыли в отраслях с высоким и низким органическим строение* 
капитала. Отрасли с более высоким оргсоставом капитала получают более 
высокую норму прибыли.. 

Но, по мнению Гильфердинга, это различие в нормах прибыли неиз¬ 
бежно должно быть устранено. «Необходимо,—пишет он, — Чтобы это раз¬ 
личие в норме прибыли было устранено, и оно может быть устранено только 
посредством соединения добывающей промышленности с обрабатывающей 
посредством комбинаций». Или вот еще яснее. «Итак, к комбинации ведут 
различные нормы прибыли. Для комбинированного предприятия колебания 
нормы прибн'ій устраняются» (стр. 223). 

Ясно, что различия в нормах прибыли, имеющиеся в отраслях с бо г л- 
шим и меньшим оргсоставом капитала в силу трудности к длительности стро¬ 
ительства первых, уничтожаются, как утверждает сам Гильфердинг, благо¬ 
даря процессу комбинирования, который неизбежно усиливается с ростом 
капитализма и с концентрацией производства. Но раз устраняется это раз¬ 
личие* в нормах прибыли, то устраняется та единственная причина, которая 
приводит к диспропорциональному развитию, а следовательно, к кризисам. 
Гильфердинг, как видим, сам указывает те пути, которые приводят с точки 
зрения его теорий к упразднению и устранению кризисов. 


Нужно отметить, что^Чісходя из своей теории Дис пролорідюна лыюго 
развития отраслей, Гшьфердонг делает ряд выводов в духе Туган-Баранов- 
^кого- Так, например, по его ■мнению, «производство может расширяться до 
оесконечности, не приводя к перепроизводству товаров» (стр. 28?), если оно 
•протекает в соответствующих пропорциях. Или, например, он пишет: «Ноя 
то же время эти схемы (схемы Маркса.— Т. Ч.) показывают, что при капи¬ 
талистическом производстве, как простое, так и расширенное воспроизвод¬ 
ство может или беспрепятственно лишь при там устав пи, если сохраняется 
і та пропорциональность». Такая точка зрения вполне лоси*«о увязывается 
со всей концепцией Гильфердинга, ибо стоит устранить диспропорциональ¬ 
ность, как устраняется и кризис. Но именно Туган-Барановский, как имеет- 
м ТОЙ Т0ЧК€ зрения, что сохранение гтропотѵий приводит к уни¬ 
жению кризисов. На этом основании он вообще выводит возможность 
бескояірного существования капитализма. , 

__ - енин и»* то этому вопросу совершенно ясные и недвусмысла#» 

•указания, «из этой теории, — писал он, — (из Марксовой теории реализа 
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ѴР.-Т. Ч.) следует, что даже при идеально гладком и пропорциональном 
воспроизводстве и обращении всего общественного капитала неизбежно поо- 
^(фечиемежду ростом производства и ограниченными пределами потребле¬ 
ния» '). Таким образом, и здесь точка зрения Гильфердинга расходится с 
точкой зрения Маркса—Ленина и вполне последовательно и логично ѵвяэы- 
яегся со всей его антимарксистской концепцией. 

Было бы, однако, несправедливо, если бы мы совершенно обошли мол¬ 
чанием тот факт, что Гильфердинг все же говорит о влиянии диспропорции 
кжду производством и іЛтреблением (т.-е. о противоречии между производ¬ 
ством и потреблением) на кризисы. Но как сн говорит? Эта диспропорция 
у него построена так, что положение пролетариата при капитализме не 
ухудшается, но, наоборот, улучшается. 

Так он пишет: «Дальнейшее нарушение пропорциональности может 
последовать в том случае, если изменяется отношение про¬ 
изводства к потреблению» (стр. 310). Итак, если отношение производ¬ 
ств потреблению изменится, это будет влиять на возникновение кризи¬ 
сов, а если нет,- то не будет. Однако у Маркса — Ленина возможен только 
омн путь, именно—неизбежный рост диспропорций между производством и 
потреблением. Гильфердинг совершенно оригинально представляет себе из- 
інение отношений между производством и потреблением. По Марксу и 
Ленину огромный рост производства, с одной стороны, и обнищание проле¬ 
тариата и падение потребления, с другой, являются основой развертывания 
шссовой борьбы между трудом и капиталом. У Гильфердинга же мы имеем 
шсем другие. Потребление пролетариата, его благосостояние растет, но еще 
(ьстрее растет производство. Это тоже диспропорция, но эта диспропорция 
■когда не приведет к росту и обострению классовой борьбы. Так, он заяв¬ 
ил: «Потребление увеличиваете я^а бсолютно, потому что 
и предприниматели и рабочие расширяют свое потребление, 
иве быстрее увеличивается^накопление, потому что теперь как раз с наиболь- 
ий быстротой действует побуждение накоплять... Таким образом совер- 
юется передвижка: относительно большая доля прибыли служит накопле- 
■ю, относительно меньшая — потреблению» (стр. 310). * 

Разрыв, диспропорция, между производством и потреблением, о кото- 
Р<* пишет Гильфердинг. совершенно безвреден с точки зрения развертывания 
кассовой борьбы. Положение рабочего все улучшается, «потому что пред- 
"іипматели и рабочие расширяют свое потребление». Зачем же нуЖ'на в са- 
•мделе диктатура пролетариата и прочие нехорошие веши, зачем цролватъ 
4>«ь, когда положение рабочего класса и так улучшается? 

Таковы те выводы, к которым неизбежно приходит и не может не 
Чжходитк Гильфердинг. Нам совершенно ясна сейчас внутренняя связь между 
Чхой частью теории кризисов Гильфердинга, которую Он посвятил выхо- 
*®®«нию классовой сущности Марксовой теории, и второй частью, в ко- 
2**'°и ** основе этого выхолащивания построил свою антимарксистскую 
™Р*ю Диспропорционального развития. Построить эту свою теорию Гиль- 
ОДве, конечно, не смог бы, если бы он проделал первую часть работы. 


Т0П) . чтобы крепче обосновать теорию диспропорционального 
і*"™® отраслей, Гильфердинг пошел еще на одно извращение Марксовой 
^ ечь идет о роли функций денег как средства обращения и как 
платежа в образовании кризисов. Так, по поводу роли функций 
_*** с РЦства обращения Гильфердинг пишет: «Но пока деньги функцио- 

)Леа«і. Соф соч> нэд і.е,/т. II. стр. 409. ,_ 





нируют исключительно как средство обращения, пока товар непосре* 
ственно обменивается за деньги, а деньги за товар, превращение денег в 
сокровище может оставаться чисто единичным, изолированным явление^ 
ко.орое, конечно, знаіменует, что известный единичный товар не удастся 
продать, но не знаменует, что наступает всеобщая Приостановка сбыта» 
(стр. 279). 

Итак, деньги в своей функции средств обращения еще не таят в себе 
возможности кризисов. Конечно, возможно, что единичный товар не удастм 
продать, но это не означает, что может наступить всеобщая приостанови 
сбыта. Но «положение изменяется с развитием функций денег как платеж¬ 
ного средства и, дальше, с развитием оборотного кредита. Заминка 
означает теперь, что уже обещанный платеж не удастся проиэвестмЛНо, 
как мы видели раньше, такое обещание платежа послужило' средство* 
обращения или средством платежа для целого рада других оборотов. Непла¬ 
тежеспособность одного делает и других неп іа тежеспособними. Цепь пи- 
тежных обязательств, созданная деньгами как средством обращения, ока¬ 
зывается порванной, и приостановка на одоом пункте переносится на те 
остальные: она приобретает всеобщий характер. Таким образом, платежный 
кредит развивает солидарность между отраслями производства и создает ту 
возможность, что частичное нарушение сбыта превратится во всеобщее» 
(стр. 279). Значит, кризис наступает только тогда, когда разовьется обо¬ 
ротный кредит, т. е. когда разовьется функция денег как платежного 
средства, ибо только тогда частичное нарушение сбыта превращается ы 
всеобщее. Хотя в конце фразы Гильфердинг говорит о «возможности» пре¬ 
вращения частичного нарушения сбыта во всеобщее, но нужно заметить, что 
все его рассуждения о функции денег как платежного средства построены 
так, будто речь идет не об абстрактной возможности, но о неизбежности 
кризиса. 

Итак, утверждение Гильфердинга сводится к тому, что: 1) деньге» 
своей функции средств обращения не таят в себе возможности кризиса, 
2) наоборот, функция денег как платежного средства заключает в себе эту 
^возможность и даже (исходя из всего смысла рассуждения Гильфердияі) 
больше, чем возможность, — она способна всякую замтку в обратен» 
превратить в реальный кризис. 

Такая постановка вопроса совершенно неверна и находится в ваяю¬ 
щем противоречии с утверждениями Маркса. Маркс говорит, что общи 
возможность кризисов заложена в двух формах: во-первых, в «Ьѵнк- 
ции денег как средства обращения, в разделении купли и продажи, во-вторых» 
поскольку деньги служат платежным средством. 

«Таковы форимальные^Ѳоэможности кризиса. Первый случай еозможа 
без последнего, т. е. кризи'.ы/возможны без кредита, когда деньги не ФУ**' 
ционируют как платежное средство. Но второй случай невозможен без ле¬ 
вого, т. е. без отделения купли и продажи» *). *» 

Если Гильфердинг говорит, что в функции денег как средства оорв- 
іценыя не заложена возможность кризиса, то Маркс утверждает пря* 
протнвопато^сное, что кризисы возможны без кредита даже тогд а, к0Г ^ 
деньги выполняют только функцию средств обращения. Если Гильфврй*® 
даіеѵ заявляет, что кризисы возможны только когда разовьется 
денег как платежного средства, то Маркс утверждает, что возникноем* 
к; чса из этой функции невозможно без существования функции денег о» 
средства обращения. 

Все эти расхождения с Марксом далеко не случайны. О* 
увязаны у Гильфердинга в единую концепцию. В самом деле, еся» Ч» 5 *" 

*) Маркс, Теоди^ приточной стоимости, т. II, ч. 2-я, стр. Ій. 
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(Ой за Марксом тот факт, что функция денег как средства обращения, 
з^очает в себе возможность кризисов, то для об’яснения того, почему эта 
возможность превращается в действительность, необходимо прибегнуть к 
тем имманентным противоречиям капитализма, которые в диалектическом 
дооюдейстям с абстрактной возможностью кризиса, заложенной в 
функціи денег как средства обращения, дают реальный кризис. Придется 
ияяащюють основное противоречие между общественным характером 
производства н частным характером присвоения, которое Гильферлинг 
«ообше выбросил. Придется привлечь и противоречие между производством 
и потреблением и показать, что это противоречие играет огромную роль 
( Образовании кризисов, т. е. придется дать этому противоречию марк¬ 
систское толкование, показать внешний отрыв внутренне единых явлений. 
Отрицая роль внутренних противоречий капитализма в образовании кризи¬ 
сов, Гильферлинг неизбежно должен был стать на позиции отрицания воз¬ 
можности кризисов из функции денег как средства обращения, ибо в против¬ 
но! случае нужно-признать и роль внутренних противоречий капитализма, 
превращающих эту возможность в действительность. Совсем иначе обстбит 
ди, когда речь идет о функции денег как платежного средства.. Эту фуик- 
ок легко приспособить для выхолащивания классовой сущности теории 
кризисов, для оправдания всей концепции Гильфердинга. Здесь легко обойти 
тс имманентные капитализму законы и противоречия, которые эту абстракт- 
то возможность кризисов превращают в реальный кризис. Здесь можно 
дже не упоминать об этих противоречиях. Достаточно только случайной 
аюнки в сбыте, как на помощь подоспевает механизм кредитной системы. 
Неуплата ржого долга обозначает целую цепь неуплат. Цепь сделок раз- 
рве гея. Налицо всеобщая приостановка сбытая 

Но чем же вызывается эта первоначальная заминка? Этот вопрос 
Тиьфердинг предвидел, и у рего уже заранее готов ответ. Заминка вызы¬ 
вая диспропорциональным 4 развитием отраслей. Но как диспропоршю- 
влнопъ развития отраслей Гильфердинг выводит из чисто технических- 
фнн, игнорируя противоречия капитализма, так и здесь речь идет в неге 
««то технических кредитных манипуляциях. Ведь кредитную систему, 
гатую саму по себе, по мнению Гильфердинга, легко организовать, регули¬ 
ровать. Ле:ко также регулировать в смысле форсирования или замедления 
4*>я строительства предприятий. Следовательно, и кризисы вполне можно 
Рпумрошь. 

Таковы те выводы, которые неизбежно получаются из всей гильфер- 
•игоккой системы. Спрашивается, разве все это не есть косин теооим 
°Р г <**зованно , '0 капитализма? Концепция Г ильфердинга действительно 
Сначала он обезвредил Маркса, вытравил из его теории все, что 
«л» как-нибудь связано с классовой борьбой, антагонизмами и противоре- 
ЧІПИ капитализма. Далее он унич го жил все, -что косвенно может привести 
І* ПП| противоречиям (перепроизіюдство, закон падения нормы прибыли). 
этого 04 строит свою теорию диспропоріжонального развития отрас- 
внтжіарксистская сущность которой бьет в лицо, ибо на ее основе 
®**>ителыю строится и увязывается теория организованного капита- 
|| **ДУ первой и второй частью этой работы перебрасывается 
■ *■* извращения функций денег и их роли в образовании кризи- 
°б*спечива1Ьтся плавный логический переход и полная увязка 

’пи* иным, как пропагандой социзл-фаіниэма, нельзя политически авали- 
1 «Из§ Л*« 1ГП0,м,навшуюся в, чте статью т Пергамениева, напечаіанную'в 1910 г 
Чом» И Т * нар - хп э. имени Энгельса*. Пергаменцев, с пеной у рта эащищаю- 
ап уамсов Гильфердинга. пииу^т между проч им сл едующее: «Единствея- 

,,іы| * глубокий анализ Марксовой теории промышленного цикла кажет- 
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т. Чущ. 


Плодами своего анализа Гильфердинг не замедлил воспользоваться. 
В последней главе раздела, посвященной теории кризисов, под названием 
«Изменение в характере кризисов. Картели и кризисы* он прежде всего 
стал доказывать, будто в эпоху монополистического капитализма кризисы 
ослабляются. Это последовательно и логически вытекает из всей его кон¬ 
цепции. Начинает, Гильфердинг с доказательства возможности ослабления 
Кризисов, что, однако, не мешает ему потом перейти тут же в «Финакоеш 
капитале» к доказательству возможное™ устранения кризисов. Правда, все 
это делается в прикрытой, туманной форме, но сквозь этот туман явственно 
проглядывает антимарксистское существо. 

Начинает Гильфердинг с кредитных и денежных кризисов. По его мне¬ 
нию, монополистический капитализм призван смягчить эти виды кризисов. 
«Разрушение кредита, — говорит он, — может быть и не стбль полным, как 
оно бывало при кризисах ранней эпохи капитализма. Мало того, развитие 
кредитного кризиса, с одной стороны, в банкезый кризис, а с другой,— 
в денежный кризис затрудняется переменами в организации кредита, с одно» 
стороны, и передвижкой в отношении торговли и промышленности,—с дру¬ 
гой» (стр. 342). Итак, благодаря соответствующей организации кредита ею 
«разрушение», или кредитный кризис, в эпоху монополистического капита¬ 
лизма ослабляется. 

Далее идет анализ того механизма, которым пользуются банки дл 
устранения кредитных и денежных кризисов. Тут целая система мероприя¬ 
тий, основанных на концентрации банков, на слиянии банковского капитал 
с промышленным, на накоплении банками золотого фонда, на росте кредита, 
на регулировании выпуска банкнбт и т. д. Мы не станем здесь подробно раз¬ 
бирать все эти аргументы, ибо не в них суть. Принципиально важное зака¬ 
чается в томі что Гильфердинг немедленно пытается реализовать возможно¬ 
сти, которые он выводит из своей теории, и утверждает неизбежность ослаб¬ 
ления кризисов в эпоху империализма. 

^ «Устранение денежного кризиса, — говорит он, — предохраняет кредит 
от полного крушения и является, таким образом, предотвращением бшо- 


ся нам дал Гильфердинг» (стр. 83). После этого следует чрезвычайно сочувственное 
изложение Гильфердннга и, дойдя до вопроса, откуда же начинается оживлен», 
Пергаменцев отвечает: «Нам кажется, что только исходя из теории кризис» 
Маркса-Гильфердинга возможно дать более или менее (чего 
стоит это «более или менее» по отношению к Марксу!—Т. Ч.) удовлетворнтельяні 


ответ на поставленный вопрос» (стр. 89). 

. Далее Пергаменцев. задыхаясь от нарастающего восторга, патетичеал 
восклицает: «Заслуга ГильфердиИга в том, что он в полном согласован! 
с духом учения Маркса/отверг общее место о недопотреблении, стих» 
ности и пр. и построил теорию периодического промышленного цикла на 
основных специфических законов капиталистического производства, на за* 
ценности, нормы прибыли и образования цен в условиях капиталистической ■( 
куренцик... Концепция. Гильфердннга имеет еще то преимущество, что она но**' 
стичйа и диалектична». 

Все эти возмутительные рассуждения напечатаны в 1930 г. РедакЦ "Ѵ 11 ^,; 
послала статье Пергаменцева беззубое, «беспартийное» примечание, которое 
сит: «Помещая статью доцента института Д Л. Пергаменцева, редакция 
необходимым отметить, что она не разделяет некоторых воззрешій аато- 
н находит ошибочными основные его положения, некритически воспронзеов* 
концепцию Гильфердннга. Редакция все же нашла возможным опубликовать»** 
лагаеыую статью Д. Л. Пергаменцева, питомца института, поскольку прда*" 
кризисов является в настоящее время одной из центральных по своему а» 1 
и актуальности и всякое слово сказанное в этой области »у 
обретает известный интерес». ««ж* 

Так, пожалуй, можно договориться и до того, что и правооппорту"* г 
яеское и контрреволюционное троцкистское слово также приобретает ^ 
жх> эти слова тоже относятся к категории «всяких слов». Вот где «изо* 
гнилого либерализма, о котором писал т. Сталин. 


Сці‘ 1—теория кризисов ГиАьфсрдиига. 


вого Кризиса. Натиск на кассы банков не развертывается. Истребование вкла¬ 
дов не приобретает острого и широкого характера, и банки, если только они 
югіще платежеспособны, могут выполнять все свои обязательства. Посколь¬ 
ку же банковый кризис возникает не как следствие кредитного и денежного 
кризиса, а в первую очередь и непосредственно из того, что банковский ка- 
®тал закреплен и что кредитованные деньги потеряны, постольку можно 
«мать, что капиталистичеоцре развитие здесь тоже развертывает тенденции 
к сиягчению кризиса для капитала» (стр. 342). 

Итак, монополистический „ капитализм по своей природе призван смяг¬ 
чатъ денежный и кредитный кризис. Поскольку же банковский кризис вызы- 
иется не денежным и кредитным кризисом, так как денежный и кредитный 
кризис смягчен, а затруднениями из-за закрепленности капитала, то и тут 
іонополистический капитализм вызывает Ослабления. Чем дальше идет раз¬ 
ите капитализма, тем больше концентрация банков и тем менее попадает 
Пик («хорошо управляемый»)' в зависимость от одного из немногих пр<д- 
іротий, в которых он закрепил свои средства. Поэтому банк может иэбе- 
итъ кризиса даже тогда, когда предприятиям угрожает крах. Спекуляция 
«отодвигается на задний план». Торговля все больше и больше подпадает 
од контроль, а часто и просто переходит в руки монополий. Это означает 
«что иное, как'ослабление кризиса. «В том же направлении, т. е. затруд- 
■ аознжновение банковых кризисов, действуют перемены в явлениях про¬ 
пиленного кризиса, а также развитие господства банков над промышлен¬ 
ной» (стр. 344). И, наконец, устраняется биржевая спекуляция с фондами, 
пк как с возрастанием силы банков последние все более подчиняют себе 
мнение спекуляции. Все эти утверждения Гил^фердинга об ослаблении' 
ваковских и кредитных денежных кризисов, об устранении биржевых кра- 
п грекрасно опровергаются нынешним мировым экономическим кризисом, 
(оторый сопровождается, как 'йзвестно, необычайной смлы кредитным и бан- 
шеюш кризисом и биржевыми крахами. \ 

Как видим, Гильфердинг не пожалел красок для тог^ чтобы как можно 
•рче выпятить необходимость смягчения и ослабления кредитно-денежных и 
виюеских кризисов в эпоху монополистического капитализма *). Но найти 
«Тиснение этим выводам Гильфердинга не трудно. Ведь кредитно-денежный 
і банковский кризис он исследует совершенно самостоятельно и независимо 
от кризиса промышленного. Первые существуют у него, как совершенно са- 
®к*мющие явления, оторванные от второго. При такой постановке во- 
Ч»са очень нетрудно доказать возможность их устранения и смягчения. Об 
| я®* Гильфердинг совершенно открыто заявляет в «Финансовом капитале». 

| До сих пор, — пишет он, — мы говорили об ослаблении кризисов «посколь- 
Ч последние обусловливаются массовым характером банкротств, острыми 
••омни биржевого, банкового, кредитного и денежнгоо кризиса»... «Но все 
.**«ментыне имеют никакого касательства к наступлению 


7 **° промышленного 
Іпр. 346). 


кризиса, 


к 


смене 


процветание и депрессии» 


»иим, сам Гильфердинг открыто заявляет, что кредитно-денежный 
®*овский кризис не имеет «никакого касательства» к наступлению про- 
"™* нног ° кризиса. Однако, мы знаем, что марксистско-ленинская теория 
м со вершенно иной точке зрения. Действительность развивается и* 
( ’™*4*рдинговским теориям. Кредитно-денежный и банковский кризисы 
]г*** Ц)т и> основе промышленного кризиса и в связи с ним. Правда, на- 
зввисимости от прамышленного кризиса, о»і в свою очередь углуо- 
Необходимо отметить, что тов. Варга в своем докладе «Экономический 
»»■ ,^°Ш исаид штатах», прочитанном в Комакадемии в декабре 1929 годе, 
5®**°**** к гильфердинговскбй точке зрениа_іш_вопросу о 
I еЗЕсиь Ш"і? овскИХ кризисах. См. его высказывания в брошюре «Эк. фнч. 
«П>. 13 м др. ^ 



ляют промышленный кризис. Раз возникши, они становятся дополнительныя 
причинами, углубляющими противоречия капитализма. Тут имеется яналек- 
тическэе взаимодействие. Но сказать, что кредитно-денежный и банковой* 
кризисы не имеют «никакого касательства» к промышленному, может ли» 
гот, кто желает об’яснить возникновение кризисов не внутренними, имманент¬ 
ными капитализму противоречиями, а чисто внешними причинами. Но 
этим не ограничивается. Продолжая свои рассуждения, Гильфердинг на* 
наег говорить о влиянии роста концентрации на кризисы. Так, он пишет: 
«Перемены в явлениях кризиса необходимо наступают также и вследпа» 
успехов капиталистической концентрации. С увеличением размеров отяе* 
ного предприятия возрастает его способность к сопротивлению» (стр. 337). 
Далее следуют об’яснений, почему крупное предприятие более устойчив, 
чем мелкое. 

Как на доказательство того, что концентрация производства ослабляй 
кризисы, Гильфердинг ссылается на кризис 1900 г., когда наряду с исполш- 
скими предприятиями, принадлежащими монополиям, существовали и тел» 
чески устарелые, «чистые» предприятия. «Падение цен, понижение слроа 
привели эти «чистые заводы» в бедственное положение, о котором по отно¬ 
шению к комбинированным исполинским производствам вообще не кош 
быть речи или которое коснулось их лишь на самое короткое время» (стр 
338). Поэтому кризис 1900 г. привел к такой концентрации, в результат* 
которой создались монополии «победоносно выдержавших испытание прея 
приятий». Итак, по Гильфердингу, концентрация капитала усиливает сопро¬ 
тивляемость предприятий во время кризисов и тем самым ослабляет кр*сіс. 
Больше ничего о результатах концентрации с точки зрения влияния я я 
кризисы у Гильфердинга нет. Между тем 'для каждого грамотного марксистѣ 
ясно, что результатом концентрации является подготовка новых, еще Оош 
грандиозных и потрясающих кризисов. Именно в этом вся суть процесс*. 

Наиболее сильные, мощные, концентрированные предприятия, выйллв 
кризиса в полосу расцвета, цесут в себе все углубляющиеся противоречия и- 
питализма, которые неизбежно приводят к новым, еще более сильным крк* 
сам. Ясно, что таких выводов, исходя из своей концепции, Гильфярі» 
сделать не может, да и не хочет, так как тогда он снова стал бы перся Ю- 
; просом о необходимости правильного марксистского анализа всех против- 
речий капитализма, приводящих к кризисаі^Лозтому он берет только роя 
сопротивляемости и приходит к выводу, что монополистический кали гами 
ослабляет кризисы, т. е. что капитализм становится на путь «организм* 
ного капитализма». 

Вполне гармоничного всем вышеизложенным звучит у него следую¬ 
щее место- «Мы видим, чтоЪастущая концентрация промышленных предаю* 
тий повышает их способность к сопротивлению против крайнего дейстюг 
кризисов, против полного банкротства. Способность к сопротивлению поме¬ 
шается организационной формой акционерного общества, которая , к*к 
^идели, до чрезвычайности увеличивает влия же банков на промышленномъ 
В самом шіе, акционерная форма повышает способность предприятия к 
противлению. Она делает возможным продолжение производства да***^ 
случаях, когда оно не дает дохода или даже дает убытки, потому что прю* 
капитала осуществляется здесь с большей легкостью, чем в единоличном^* 
приятии. Во-вторых, при акіжонерной форме легче составить запаси»* 
питал и в хорошие годы подготовиться к плохим» (стр. 344). 

Как замечательно обстоит дело, когда выхолащивается класс ом *^ 
ность Марксовой теории кризисов! В самом деле, концентрация рястет, 
ганизуются акционерные общества, форма которых еще больше сок? 
-вуеі сопротивляемости кризисам. Значит, организационные форм ы 
полий — один из плюсов для организованного капитализм*. По 



МУ выхолит даже так, что монополии заранее составляют себе план и в 
давне годы готовятся к плохим. Чем не плановое хозяйство? Бели доба- 
яГчго Гилфердинг ни слова не говорит (и не может говорить) о проти- 
деиях, таящихся в развитии концентрации и подготовляющих новые кри- 
2 М, июобще о противоречиях капитализма, из которых вытекает сущ¬ 
ие» кризисов, то получается полная идиллия и вывод напрашивается сам 
(До, Чен больше концентрации, следовательно, чем крупнее и крепче 
в ммия, тем больше сопротивляемость, тем больше организованность, 
м болше момент сознательного учета положения (подготовка запасов в 
тртшие времена на случай плохих времен) и тем слабее и слабее кризисы. 
Ча же плох, в самом деле, капитализм и чего эти большевики хотят 
отпето? 

Все эти .рассуждения о влиянии концентрации на кризисы Гильфердинг 
взввет рассуждениями о кредитно-денежных кризисах, ибо тут же он 
додает, что до сих пор речь шла только об ослаблении кредитно-денеж- 
ав и банковских кризисов и что все эти моменты сне имеют никакого 
шатеоства к наступлению самого промышленного Кризиса». Внешне Гиль- 
фрмнг как будто стоит на той точке зрения, что финансовый капитал не 
умножает и не ослабляет промышленных кризисов. «Не вносят ли,— 
сайт он вопрос в упор,— качественных изменений в явления кон'юнктуры 
(пай кризисов. — Т. Ч.) монополии, сопряженные, как утверждают, с 
ртгожением регулирующей силы капиталистического Механизма, суничто- 
вми свободной конкуренции?» И отвечает: конечно, моімфикация есть, 
вп бы в связи с установлением монопольных (картежных) цен. «Но кар¬ 
кни приписывалось, отчасти и теперь приглашается, совершенно иное 
Ікпие. Они будто бы знаменуют не просто модификацию всех д ейс твий, 
вторые оказывает кризис; они будто бы могут совершенно устранить кри¬ 
ны, ти как в состоянии регулировать производство и во всякое время при- 
■кобяпъ предложение к спросу». Однако «это воззрение совершенію иг- 
Ірфует внутреннюю природу кризисов» (стр. 346). , 

Как будто довольно резкий протест? 

Но, оказывается, эта точка зрения (об устранимости кризисов карте- 
*■) коглі бы быть принята «только в том случае, если причину кризисов 
чпъ просто в перепроизводстве товаров, вытекающем из необозримости 
рввшых отношений; может показаться самоочевидным, что кризисы могут 
*ь устранены посредством сокращения производства картелвмм» 
юр. 346). 

Значит, если видеть причины кризисов в перепроизводстве, то они легко 
ЦПкмпм, ибо и перепроизводство легко может быть устранено картелями, 
тоге» помнит, что перепроизводство, по Гильфержмгу, это фикция, бес- 
с * ш оа, ибо такого понятия, по его мнению, в политэкономии нет). Как 
* иртем! бу дут уничтожать перепроизводство? «Картели не могут вос- 
ДДпививатъ возникновению кризисов, в такой же яйре не могут они ю- 
® действия. Конечно, если отождествитъ кризис с перепроизвод- 
2® Т0> *Р 0 *. то средство помощи было бы очень прооюе. Картеж С окра¬ 
тѣ Чмнэвоіство, следовательно, ускоренным темпом, бытъ может даже 
і'®*®* 0 * степени осуществляют то самое, что кризис и так осуществил 
ч нош рц банкротств и сокращение работы в предприятиях» (стр. 349). 

■»*нать яв ление перепроизводства означает, по Гильфердингу, стать 
. |ВТ /?* С У а Р в **я устранимости кризисов, ибо картели легко могут и?бв- 
2'®®' *Р«іроизво детва путем быстрого сокращения продуктам, и все 
Щкцелано безболезненно, вг то время как кризисы проходя т с бв и- 
Чрвхами и прочими неприятными явлениями. Но как же карте» 
вращать производство продуктам? Удастся ж сде- 
* то чтобы избежать и не допустить перепроизводств!, т. е. прелчуэ- 




ггвуя, что перепроизводство приближается, заранее сократить пропед. 
тво, или сокращение производства последует бе Гас (о, когда крах, кризе 
оке разразится? Первое предположение равносильно приписыванию поною, 
іиям свойств чисто планового хозяйства. Они заранее знают, рассчитщцт, 
яогут с точностью установить надвигающееся перепроизводство и поэт» 
приостанавливают производство. Но в таком случае они вообще способ» 
планировать хозяйство, строительство предприятий, так как знают, шЛм» 
іі когда нужно товаров. Здесь перед нами чистейшая теория организованного 
капитализма. Если же эти слова Гильфердинга нужно понимать так, что 
перепроизводство наступило, кризис разразился и только тогда картели тут 
принять меры к сокращению производства, то спрашивается, где же здесь 
устранение кризиса? Ведь в этом случае, хотят картели или нет, а.про¬ 
изводство сокращается, и не мирно и спокойно, а через банкротство, панжу 
и крах. Следовательно, кризис не устранен, он налицо. Так понимать Гил- 
фердинга было бы полнейшей бессмыслицей, ибо все рассуждение предприми 
малось им именно с целью доказать, что кризисы устраняются, если стать 
на путь признания перепроизводства. 

Итак, в «Финансовом капитале» нам преподносят в завуалированной 
форме теорию, из которой в дальнейшем выросла теория организованного I 
капитализма, неизбежно, связанная со всей концепцией Гильфердинга. Еце 
более выпукло сквозит это в рассуждении Гильфердинга о том, что если, ми, ' 
признать явление перепроизводства, то картеле его устранит, ибо то огра¬ 
ничение производства, к которому приводил раньше кризис, «это благое» і 
венное ограничение производства с несравненно большей быстротой и без- 1 
болезненностью осуществляется теперь ассоциированным разумом карте» | 
рованных руководителей производства» (стр. 346—47). 

Внешне Гильфердинг стоит как будто довольно резко на той точи 
зрения, что промышленные кризисы не устранимы картелями. Присмотрим 
ближе к тому, что лежит в основе этого утверждения. Оказывается, імр- 
тели не могут устранить промышленного кризиса, потому что они не жну* • 
уничтожить диспропорциональность между отраслями. «Те нарушения ре¬ 
гулирования цен,— пишет Гильфердинг,— которые в конце концов при» 
дят к отношению диспропорциональности, а следовательно, к противоречив 
между условиями увеличения стоимости и условиями ее реализации, не уме» 
шаются, а обостряются картелями» (стр. 347). Итак, кризисы остаются, )Л> 
остается диспропорциональность, являющаяся результатом нарушения ре¬ 
гулирования цен. 

Мы не можем не отметить резкого противоречия, в которое впадает 
Здесь Гильфердинг. Несколько выше Гильфердинг доказывал неизбежность 
процесса комбинирования, идущего параллельно росту капитализма. Рост 
картелей и обозначает рост комбинирования. Но именно рост комбиниро» 
ния, как утверждал Гильфердинг, приводит к все большему уравнению нора 
прибыли, т.-е. к устранению нарушений в ценах и, следовательно, к устра¬ 
нению диспропорциональности. Эта точка зрения очень подробно разам 
и обоснована Гильфердингом и безусловно находится в тесной лоптиои* 
связи с его 'утверждением о неизбежности ослабления кризисов благодар* 
Концентрации. Это—логическое продолжение и закругление его теории Д*' 
пропорционального развития, которая в своем существе содержит неизбеж¬ 
ность устранения кризисов. 

Утверждение Гильфердинга о том, что картели не устраняют ЯМУ' 
порциональности, не только противоречит существу всей теории Дие лроД г 
циопального развития, но находится в явном противоречии и с теорт 
комбинирования, утверждающей прямо противоположное, и с теорией 
центрации. Его утверждение о том, что промышленные кризисы и* 
ляются картелями, находится в противоречии со всей его концепцией. 


дон гошм утверждением без всякой аргументации, чисто внешним 
лмфытиеи. 

Гильфердинг заявляет, что промышленные кризисы, вообще говоря, 
(рдопииыю, конечно, могут быть устранены капитализмом, но только 
змне под силу отдельным разрозненным отраслевым картелям. «Частичное 
мумрование, т. е. об’единение отдельной отрасли промышленности в одно 
дериятие (читай создани^ отраслевых монополий.—Т. Ч.), не оказывает 
■окого влияния на отношения пропорциональности в промышленности, 
ОТОЙ, как целое... Анархия производства не уничтожается количествен- 
ам уменьшением отдельных элементов при одновременном усилении их 
дельности и интенсивности последней; она вообще не уничтожается по 
остям или в известной постепенности». Значит, создание отраслевых моно- 
оояй не уничтожает анархии, неравномерного изменения цен, диспропор- 
рвиьности, а значит, и кризисов. Но Совсем другое дело, если все произ- 
вдасГ подчинить сознательному контролю. «Кто осуществляет этот 
инірод) и кому принадлежит производство,—это вопрос власти» (стр. 343). 

Итак, частичным «регулированием» нельзя устранить анархию и пе- 
рйтм к всеобщему регулированию Переход этот может быть произведен 
шо сразу в отношении всего производства. А кто будет производитъ 
вот переход, капиталисты или рабочий класс, — это вопрос власти. Т. е., 
■* говоря, если власть и производство находятся в руках у капиталистов, 
тони смогут и будут осуществлять контроль над всем производством и 
анархии перейдут к регулировагіному производству. Чем это утвержде¬ 
на отличается от теории организованного капитализма? ГильфердиНг спе¬ 
ет закончить свою мысль. «Экономйческ говорит о и,— был 
(нмыслим всеобщий картель, который руководил бы 
кем производством и устранил бы кризисы; он был бы 
інслим экономически, хотя социально и политически такое со¬ 
вой* является делом невозможным, так как антагонизм интересов, дове- 
мый им до крайних пределов, неизбежно привел бы его к крушеншд... Но 
** они ожидают уничтожения кризисов от единичных, отдельных картелей, 
"освидетельствует лишь о непонимании как действительных причин кри¬ 
вое, так и общей связи капиталистической системы» (стр. 348—349). 

Необычайно выпукло ставит Гильфердинг этот же вопрос еще в следу- 
■ви, например, месте: «Возникает вопрос, где же собственно лежат границы 
Чиояфования. И ответить на этот вопрос приходится так. что не су- 
К тв ует абсолютной границы для картелирования. 
Ноаиси *ые отрасли, как мы видели, попадают все в большую зависимость 
”"Р те ®фованных и в конце концов присоединяются ими. В результате 
процесса должен был бы получиться всеобщий картель (раэ- 
РЖвГильфердинга). Здесь все капиталмстическое производ¬ 
но сознательно регулировалось бы из одной инсган- 
'•н. которая определяет размер производства во всех 
с ♦ с Р а х... деньги не играют никакой роли. Они могут совершенно 
потому что дело ведь сводится к передаче вещей, а не к передаче 
Вместе с анархией производства исчезает вещная видимость, 
товар в качестве овеществленной стоимости, исчезают, следова- 
Деньги. Картель распределяет продукт... из нового 
ювестная часть достается рабочему классу и интеллигентам. Дру- 
созв. веТаі У картеля и он может употреблять ее на что угодно. Это — 
і. *'Чаьно регулируемое общество в антагонистической 
'т"*- Но этот антагонизм есть антагонизм распределения. -Самое 
здесь сознательно урегулировано, и 
•ійв 2я2°* и,ость денег миновала... Тенденция_к_созданию такого все- 
в Р т *ая и тенденция к учреждению центрального ба нка^совпадают, и 




из соединения их вырастет великая концентрированная мощь финамцжщ 
капитала» (стр. 276—277, разрядка моя. — Т. Ч.). 

Итак, мы подошли к венцу теории кризисов Гильфердинга. Все о* 
утверждения о неустранимости кризисов картелями остались пустым эвущ 
Находясь в вопиющем противоречии со всей концепцией Гильфердинга, а 
не могли удержать его от выводов, которые неизбежно следуют, вытекал 
и напрашиваются из этой концепции. Гильфердинг, хотя и пытаясь ц» 
крыться, неизбежно и логично пришел по существу к теории ультраимпер» 
лизма. Единичные отраслевые картели не могут, устранить кризисов. Но 
единый всеобщий картель, который экономически вполне возможно соаапъ, 
может совершенно устранить кризисы, ибо он легко может устранитъ нерп- 
номерность цен, а следовательно, и диспропорциональность. Фраза насчет 
того, что экономический всеобщий картель'возможен, но он невозможен ю- 
литически, — не что иное, как увертка, которая должна прикрытъ анп- 
марксистскую, меньшевистскую сущность этого положения. Известно, что 
политика есть концентрированная экономика. Отрыв политики от экономь 
ки — излюбленный прием всех меньшевиков. 

Только исходя из гильфердинговской теории диспропорционален) 
развития,—этой насквозь механистической теории, из которой выхолоцвв 
революционное содержание,—можно говорить об экономической возал- 
ности создания всеобщего картеля. Но эта возможность не существу 
с точки зрения маркоо-ленинской теории кризисов. 

Капитализм в своем развитии создает такие противоречия, которр 
делают и экономически немыслимой создание «всеобщих» картой 
и устранение кризисов. Ленин в своем «Империализме» необычайно сими 
бил Каутского за его теорию ультраимперйализма, заклеймив его прев» 
лем и ренегатом. Между тем теория ультраимпериализма Каутского ніш 
по существу, не отличается от того, что говорит Гильфердинг в «Финансра 
капитале» о всеобщем картеле. Так, например, Каутский пишет: «С «Р» 
экономической точки зрения не невозможно, что капитализм пережяш 
еще одну новую фазу перенесения политики картелей на внешнюю пожлву, 
^ фазу ультраимпериализма». Как видим, Каутский другими словами говоря 
по существу то же, что в более прикрытой форме в 1909 г. говори і 
Гильфердинг. 

Ленин на это отвечает: «На этой «теории ультраимпериализ ма» № 
придется остановиться ниже, чтобы подробно показать, до какой степи 
она разрывает решительно и бесповоротно с марксизмом. Здесь же нам ИЭ 
сообразно общему плану настоящего очерка взглянуть на точные эконои 
ческие данные, относящиеся к этому вопросу. «С чисто экономиями! 
точки зрения» возможен «у)р»траимпериализм» или это ультрап уства . 
Если понимать под чисто экономической точкой зрения «чистую* абстр*' 
цию, тогда все, что можно сказать, сведется к положению: раз^ттие ЯР 
к монополии, к одному всемирному тресту. Это бесспорно, но эт °и в*? 
шенно бессодержательно, вроде указания, что «развитие идет» к про*#* 
ств^ предметов питания в лабораториях. В этом смысле «теория» у*Л» 
империализма/ такой же вздор, каким была «теория ультраземледелия», ьсм 
же говоритъ о «чисто экономических» условиях эпохи финансового м*’ 
тал а , к ак.об исторически конкретной эпохе, относящейся к началу Ха» 
то лучшим ответом на мертвые абстракции «ультраимпериализма» 
щие исключительно реакционнейшей цели: отвлечение внимания от гѴ®» 
наличных противоречий) является противопоставление им кмофя»* 
экономической действительности современного всемирного хозяйст ю- 
содержательнейшие разговоры Каутского об ультраимпериализме поонрт* 
между прочим ту глубоко ошибочную и льющую воду на мелъни# , 
гетов империализма мысль, будто господство финансового капитал* ос 


117 


|іет шяввомерности и противоречия внутри всемирного хозяйства, 
ш как ш деле—оно усиливает их» *). 

Опет Ленина бьет не только Каутского. Он в равной мере бьет и 
Дординга, ибо по существу их теории не отличаются друг от друга. 
Ноде кэ своей теорий диспропорционального развития, Гильфердинг должен 
4и даать выводы об устранимости кризисов. Он их и сделал, но сделал 
і пршо. Заявления ГильферЙинга о невозможности устранения кризисов 
іудами напоминают крики лови вора!» с целью отвлечь от себя внима- 
Вся последняя глава его книги посвящена доказательству того, что мо- 
ипшстический капитализм призван устранять кризисы, что они устранимы. 


Как видит читатель, все, что до сих пор было сказано, тесно связано 
с пискни утверждением, что бывший «марксист» Гильфердинг в вопросе 


о юршгизме и загнивании капитализма сделал шаг назад по сравнению с 
опржннам пацифистом и реформистом англичанином Гобсоном. Это ле¬ 
пте замечание, как в капле воды, отражает в себе ленинскую точку зре-, 

■ и Гильфердинга и на «Финансовый капитал». В самом деле, мог ли 
ВДрдинг говорить о загнивании капитализма, о паразитизме, стоя на 
■тх, о которых мы говорили на протяжении нашей статьи? Говорить 
•■давании и паразитизме—значит говорить о неизбежной гибели капита- 

■ в результате развертывания и углубления противоречий капитали- 
авосого общества. Но, как мы это показали, Гильфердинг не только не 
■им датъ правильный анализ этих противоречий, но, наоборот, сделал 
Ьюаожное для того, чтобы смазать и затушевать все эти противоречия, 
к тогда о каком же, собственно, загнивании и паразитизме может итти 
|»?И действительно, тщетно мы будем на протяжении всего «Финансового 
■иш* искать хотя бы одного слова о загнивании капитализма и пара- 

Ни одного намека. Й это, конечно, есть результат, органически 
■иаювдй из всей теории. 

Между тем Ленин, как это видно из его «Империализма», пршрет 
•Мвюе значение проблеме загнивания и паразитизма при характеристике 
империализма. «Нам следует, — говорит Ленин, — остановиться еще 

■ одаю й, очень важной стороне империализма, которая большей частью 
ВДствточно оценивается в большинстве рассуждений на эту тему». И далее: 
У Ц видели, самая глубокая экономическая основа империализма есть 
Ч*омия. Эго монополия капиталистическая, т.-е. выросшая из капита¬ 
лу и находящаяся в общей обстановке капитализма, товарного производ- 

иикуренции в постоянном и безвыходном противоречии с этой общей 
■пиювкой. Но тем не менее как и всякая м,о н о п 0 л и я. 
Чі порождает неизбежно стремление к застою и 

ввиванию» 1 ), 

Ги »фердинг не может говорить о загнивании, порождаемом моно- 
т - и> возникновение империализма он вообще выводит из обраще- 
об ращения, как мы видели, являются у него основными зако¬ 
ны капктализма - Выпячивая развитие денег? банков и кредита, 

0С У С выбрасывает основные противоречия капитализма, отВодя 
^Г~ гіи ивдчииенную роль. Ясно, что на этой основе никакого парази- 
^Л у^ы ания капитализма получиться не может. 

.В«4 т ю с ,ГГуд >Н0 слоя рантье, стригущих купоны, Ленин лалее пишет.: 
■п^У^Рнализм есть громадное скопление в немногих странах денеж- 
^у уааа , достигающего, как мы видели, ІОО —150 миллиардов франков 
— 'У* **- Отсюда — неизбежный рост класса, или вернее, слоя рантье, 
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т -е. лиц, живущих «стрижкой купонов», лиц, совершенно отделенных от 
участия в каком бы то.ни было предприятии, лип, профессией когорт - 
является праздность. Вывоз капитала, одна из самых существенных эконощ. 
ческих основ империализма, еще более усиливает эту полнейшую оторюн- 
ность от производства слоя рантье, налагает отпечаток паразитизма на кв 
страну, живущую эксплоатацией труда нескольких заокеанских стран а 
колоний» (там же, стр. 96). т 

И здесь Гильфердинг сказать ничего не может, ибо у него вооб* 
отсутствует анализ колониальной политики империалистических стран, щ 
эксплоатации, вывоза капитала и т. д. У него упор сделан как раз 
в обратную сторону—на создание всеобщего треста. Сознательное регулиро¬ 
вание производства и распределения и т. д., — все это, конечно, исклочал 
всякий паразитизм. Вот почему Ленин, глубоко понимая неизбежности такой 
установки Гильфердинга, вытекающей из всех его принципиально-теорети¬ 
ческих позиций, четко сказал, что бывший «марксист» Гильфердинг сдеш 
шаг назад по сравнению с пацифистом, реформистом Гобсоном. 


То же нужно сказать и по-вопросу о законе неравномерного развит 
капитализма. Все теории Гильфердинга построены так, что они неизбежно 
уничтожали этот основной закон эпохи империализма, ибо признание ев 
(закона) опять-таки означает признание неизбежности углубления всех про¬ 
тиворечий капитализма, признание неизбежной гибели его, а также гфизнв- 
ние возможности построения социализма в одной стране. 

«Закон неравномерности развития, — говорит т. Сталин, — в перми 
империализма означает скачкообразное развитие одних стран в отношена 
других, быстрое оттеснение с мирового рынка одних стран другими, перио» 
ческие переделы уже поделенного мира в порядке военных столкновений» 
военных катастроф, углубление и обострение конфликтов в лагере имперм* 
лизма, ослабление фронтов мирового капитализма, возможность м»-. 
рывов этого фронта пролетариями отдельных стран, возможность побе» 
социализма в отдельных странах» («Пути мировой революции», VII плену» 
ИККИ, стр. 318). Все, что доказывал Гильфердинг на протяжении всего 
нансового капитала», резко противоречит этим выводам т. Сталина. Поэтому, 
вполне естественно, в «Финансовом капитале» закона неравномерного раз» 
тия мы не найдем. Между тем совершенно ясно, что без закона неравно*» 
ного развития капитализма, без его четкого ленинского понимания сов» 
шенно невозможно понятъ и законы движения и гибели империализма и *** 
системы капитализма. '— 

Прекрасно иллюстрируется это на примере зиновьевско-камеива» 
троцкистского толкования закона неравномерного развития. Мы выше Ч* 
вели восторженный отзыв Каменева о «Финансовом капитале» Гииъфермвл 
Факт полного и безоговорочного принятия всех антимарксистских твор* 
Гильфердинга нам может очень много дать для об’яснения позиций Камея*» 
по вопросам о построении социализма в одной стране, которые он рвя» 
вал вместе с Троцким и Зиновьевым. ^ 

Дав восторженный отзыв «Финансовому капиталу», Каменев прнсля» 
к изложению своей точки зрения, являющейся простым списыванием у га» 
фердинга. Покажем -это на одном конкретном примере. По вопросу о * 1 
ном тресте (теория ультраимпериализма) мы находим у него сле ду»» *- 
Констатировав, что развитие трестов, начиная с XX века, сделало Пу” 
ские шаги вперед, что картели и тресты являются основой соврем енно* 
номики империализма, он делает вывод: «С точки зрения экономи*»^ 
тенденция к концентрации, трестированию промышленности — не имеет пч» 



собой границы. Конечный результат этой тенденции был бы всеобщий трест**). 
Циее следует повторение гильфердинговской точки зрения о той, что кри¬ 
зисы не устраняются отдельными, единичными картелями ввиду того, что 
сохраняется диспропорциональное развитие отраслей хозяйства. Тут же 
стон Каменев цитирует высказывания Гильфердинга о том, что экономи¬ 
чески был бы возможен всеобщий картель, который руководил бы всем про- 
кзмяством и таким образом устранил бы кризисы. Далее Каменев списы- 
яет мысль Гильфердийга О том, что единый трест стал бы сознательно ре- 
іужровать все производство из одной инстанции, регулировать распределе- 
к и т. л., и, наконец, пытается даже доказать, что Маркс и Энгельс тоже 
«обы стояли на такой же точке зрения, т. е. на точке зрения теории 
уыраиипериализма. 

Маркс говорил, что централизация достигла бы своего предела, «когда 
ма общественный капитал оказался бы соединенным в руках одного един- 
сжаюго капиталиста или . одного единственного общества капиталистов* 
(ідт. по Каменеву, там же, стр. 49—50). Маркс говорил об абстрактном 
доле концентрации, но нигде он не говорил, ^то достижение такого 
іфиела возможно экономически при капитализме, как это сделал Гиль- 
фердннг, а вслед за ним Каменев. Энгельс констатировал только факт 
соаюния отраслевых монополий и также ни словом не упомянул о воз- 
иносги при капитализме создания единого треста, а Каменев «ничтоже 
дешеся» превратил их в теоретиков ультраимпериализма и с необычай- 
■I развязностью сделал вывод, что Маркс и Энгельс хотя и стояли на ло¬ 
циях ультраимпериализма, но не могли закончить эту теорию ввиду того, 
то были ограничены эпохой, в которой жили, и только Гильфердинг через 
Я) лет йог закончить создание этой теории о всеобщем тресте. «И только 
врез 20 лет, — говорит Каменев, — Гильфердинг мог уже говорить об едином 
іркте не только как об объединении капитала в той или иной отрасли про- 
■шенности, а как бы в оправдание марксовского пророчества об об’еди- 
ивв всего общественного капитала данного общества» (стр. 50). Так Каме- 
«обработал Маркса и Энгельса под Гильфердинга. Маркс и Энгельс* оказа- 
«ь пророками теории ультраимпериализма. 

После этой фальсификации Каменев делает вывод о неизбежности 
яЭДния единого треста: «Такова тенденция, — пишет он. — Она неосу- 
в чистом виде в силу, как мы видели, мотивов социально-политиче- 
®*о характера (снова рабское повторение Гильфердинга. — Т. Ч.). Но Она 
воплощается в деятельности современных об’единений про- 
* вивм °сти» (стр. 50—51). Итак, ультраимпериализм реально^ осу- 
■Итапется в практике капитализма. Таковы выводы нашего «теоретика», 
■в зги выводы нам очень многое об’ясняют в позиции Каменева по вопросу 
***** неравномерного развития капитализма и построения социа- 
» одной стране. Троцкий в полном согласии с Каменевым так *оо-' 
2*Рб«л этот закон: «Закон неравномерного развития не есть закон им- 
это закон всей человеческой истории»... «закон нерав номер ного 
целиком направлен против теории социализма в одной стра не»-..* 
? и * яно потому, что это так, что мы составляем часть мирового про- 
ниро вой революции, участвуя своим строительством в ее побе- 
рпжтии, именно поэтому мы не можем требовать какого-то 
У*” РУчптмьста, что мы построим в нашей стране социализм неэа- 
^ ^вгтвф овой революции» («Пути мировой революции», стр. 9 9 — 10 0)»; 
Т чГ** стоит га тех же позициях. «Наши противники (т.-е. п артия—- 
— го ворят Каменев,—утверждают, что в нашей стране, в которой 

ар н^ Ме,св ’ Эконом система ирНкриалиеыа .' зада* марксизма, «а*. 1918 г.. 




несколько милионоп пролетариата должно руководить стомиллиопяи 
крестьянством, должно руководить им на основе нэпа и в капитал*™* 
ском окружении, может быть окончательно построено социалистическое 
общество независимо от революции про, летариата хотя 
бы в нескольких передовых странах. Эта точка ярц щ 
возлагающая столь оптимистические надежды на социалистические способ¬ 
ности крестьянства, называется «оптимизмом»... Мы утверждаем, что они- 
мизм насчет социалистических способностей крестьянства есть у наших про¬ 
тивников (т. е. партии.— Т. Ч.) лишь оборотная сторона их пессимизма по 
отношению к международному пролетариату» (там же, стр. 198). 

Такова троцкистско-каменевская постановка вопроса о построен» 
социализма в одной стране^ Но мог ли Каменев по-другому поставитъ этот 
вопрос? Не мог, ибо основой такой постановки вопроса является факт без¬ 
оговорочного принятия всех антимарксистских теорий Гильфердинга, из ко¬ 
торых неизбежно вытекает необходимость борьбы против закона неравно¬ 
мерного развития капитализма. Последнее же неизбежно приводит к отри* 
нию возможности построения социализма в одной стране. Таким образом, 
мы видим, как троцкистские теории непосредственно вытекают и срастаотса 
с теориями организованного капитализма и ультраимпериализма. 


Нам осталось показать конкретно связь теории кризисов Гильфер¬ 
динга с его нынешними социал-фашистскими теориями. 

Начав с выхолащивания классовой революционной сущности МарксовоІ 
теории кризисов, Гильфердинг, как мы видели, построил свою теорию «дис¬ 
пропорционального» развития, открывшую ему возможность перейти к тео¬ 
рии организованного капитализма. Этой возможностью Гильфердинг а 
замедлил воспользоваться еще в «Финансовом капитале». Утверждая о неиз¬ 
бежности ослабления кризисов при империализме, он здесь уже подошел по 
существу к теории ультраимпериализма. 

В дальнейшем, в целой серии речей и статей Гильфердинга, уже з^ 
' конченного вождя социал-фашизма, пышно расцвела вся предательская, анти¬ 
марксистская сущность его теории. Он открыто стал на путь защиты теор» 
организованного капитализма, ультраимпериализма, хозяйственной ди®- 
<Ф*тии и т. д., заявляя,—и это интересно отметить,—что он всегда факти¬ 
чески стоял на почве этих теорий. Так, в своем докладе на с’езде германсксі 
од. партии в 1927 г. на тему «Задачи социал-демократии в германской рес¬ 
публике? (напечатано в сборнике статей и речей Гильфердинга под везе¬ 
нием «Капитализм, социализм и социал-демократия») он говорил: «Я все¬ 
гда (разрядка моя.— Т. У.) принадлежал к тем, которые отвергали всякую 
теѳрмо экономического краха, ибо сам Карл Маркс доказаі 
ошибочность такой теории. Но после войны могла возникнуть теория по- 
литического краха. Эту теорию защищали, главным образом, боже* - 
^считавшие, что мы находимся накануне краха капитализма. Мы Я 0 *®* 
констатировать, что этот политический крах также не наступил. Как сощв- 
листы, верные своей точке зрения, мы не имеем никакого осно¬ 
вания сожалеть об этом. Мы всегда держались того мнения, что 
падения капиталистической системы нельзя ожидать фаталистически, что 
оно ніе вытекает из внутренних законов системы.- 
до ^* но . 0йть < продуктом сознательной деятельности пролетариата» (стр- 
подчеркнуто вшою. — Т. Ч,). Итак, Гильфердинг, по его собственным сісви. 
всегда отвергал, что «падение капиталистической системы... вытекает » 
внтуренних законов системы». ^г 

Срмвним это его утверждение, сделанное в нашу эпоху, с некогорМЦ* 
местами из «Финансового напитала», написанного в 1909 г. «Наоборот, 


^пролетариат может достигнуть лишь в постоянной борьбе с этой поли- 
дой (сіюлнгикой империализма.—7. Ч.), потому что только тогда он 
идетса наследником после той катастрофы, к которой неизбежно ведет 
эта политика. Но здесь же отметим, что дело сведется тут 

і политической и социальной, а не к экономической 
катастрофе. — представление о последней вообще 
кльэя признать рациональным представлением» 1 )- 

В обоих рассуждения/ Гильфердинга мы находим отрицание необхо- 
ростм и неизбежности экономического краха, вытекающих из противо- 
регі разымающегося капитализма. Иного вывода он и сделать не мог, ибо 
норне, как мы видели, уничтожил и исказил все противоречия капитализма. 
Ромчие же заключается в том, что в «Финансовом капитале» Гильфердинг 
як не отрицал необходимости политического краха, а здесь он, отказав- 
къ от внутренней непоследовательности и нелогичности, стал вполйе пот 
споаамыю, в соответствии со всей своей экономической концепцией, 
додать также 6 невозможности и политического краха. Таким образом 
нздесь имеем своеобразный процесс развития от нелогичного к логичному. 
Полот путь легко об’яснить. Это — путь предателя. В 1909 г., имея оплор- 
рстическую в своих основах концепцию, Гильфердинг еще не делал из 
к открыто всех выводов, поэтому все его теории того периода отличаются 
Ійственностъю. Но постепенно путь предательства завершался. Из области 
арм все выводы были перенесены также и в практику рабочего движения. 
Ьвбежно пришлось сбросить все фиговые листки. 

Что же касается «сознательной деятельности пролетариата», благо- 
Щ которой должна пасть капиталистическая система, то здесь Гильфер- 
Ш, как мы это увидим дальше, строит все дело не хозяйственной демокра- 
* ш, что то же, на мирном врастании капитализма в социализм. 

Но интересно также и то, что в своих последних статьях Гильфер- 
Ш пряно подтверждает то, что говорилось нами о его теории «диспро- 
■йЖомвьного» развития. Мы указывали, что из этой теории вытекают 
июэаожности для построения теории организованного капитализма. Мы 
№имди, что, по Гильфердингу, капиталистам (в особенности при монопо- 
•пииком капитализме) легко срегу лироватъ время и сроки постройки 
ЗДРиетий, инвестиций капт ала и, таким образом, кризис будет ослаблен, 
••кыце концов и изжит. Гильфердинг непосредственно подтверждает эти 
■■«воды в той же статье. Он пишет, что в результате организованного 
■■июня «уменьшилось бы непостоянство капиталистических произвол- 
отно шений, смягчены были бы кризисы, по крайней мере действие 
Д 81 рабочих. Средствами этой политики должны бытъ планомерное распре- 
^ І юнд и нвестиций через крупные тресты, некоторое воздержание 
помещений основного капитала в периоды высокой кон'юнктуры, 
их на время замедленной кон’юнктуры, соответственное регу- 
кредита банками, при чем их в этом поддержйвает центральньЛ 
іенежной политикой» *). 

^тиирь Ьам Гильфердинг признает открыто то, что он раньше пре- 
•вГ У-. 1 а<в УЦиропанной марксистской фразеологией форме. В самом 
^і уомсы смягчаются по крайней мере для рабочих, 2) капиталисти- 
^ оДЦ чрр становится более устойчивым, 3) достигается это путем 

2 Данг, Финансовый капитал, стр. 441. 

И иЛГ*** д <іаг . Капитализм,. социализм и социал-демократия, стр. 33—44. 

У вас еще есть люди, с пеной у рта защищающие, теорию 
и Различающие «покойного» Гильфердинга — ортодокса»- 
Мцщ и Дыаешяего, живого сэниал-по.тнцейского Гильфердинга. Такие 
,,>1 «Тн**К-((т"ч) Т б0р,,<5 ^ 38 4 и с т о "Н 1 ы врксистско-ле- 



планомерного распределения новых инвестиций через крупные тресты. Ні 
определенном этапе идет сознательная, планомерная задержка новых пои- 
щений основного капитала и инвестиции сознательно, планомерно перено¬ 
сятся на время замедленной кон’юнктуры. 

Выходит, следовательно, что капиталисты могут либо задерживать,либо 
ускорять вложения (инвенстиции), тем самым убыстряя или замедляя строи¬ 
тельство предприятий и регулируя спрос и предложение. 

Эти потребности момента легко учитываются, если капитализм являет¬ 
ся организованным капитализмом. Таким образом, можно избежать диспро¬ 
порции или их заметно ослабить, а значит, уничтожить или ослабить и кри¬ 
зисы. Но разве не то же самое по существу утверждал Гильфердинг, прав*,' 
не в такой ясной и открытой форме, уже в «Финансовом капитале»? 

На протяжении всей нашей статьи мы неоднократно подчеркивали, что 
Гильфердинг выхолостил классовую сущность Марксовой теории кризисов, 
что он выбросил классовую борьбу и классовые антагонизмы. В последил 
своих статьях он говорит об этом совершенно открыто и опять-таки в чрез¬ 
вычайно тесной логической связи со всей теорией, изложенной в «Финансо¬ 
вом капитале». Он пишет: «В организованном по такому иерархическому 
способу народном хозяйстве соответственно изменяются также уело» 
труда. Они принимают более устойчивый характер, безработица становита 
менее грозной, результаты ее смягчаются страхованием. Разделение и со¬ 
циализация труда продолжаются в более интенсивной мере, в то же вран' 
прогрессирует механизация. Все это происходит по методам научной ори-, 
низации труда. Армия рабочих расчленяется на градацию слоев служащи; 
с получиновничьим характером» (стр. 34). < 

Итак, условия труда все улучшаются, безработица уменьшается, растя, 
страхование, растет научная организация труда и т. д. и т. д., и поэтову 
о какой, собственно говоря, классовой борьбе может быть речь. Ведь, км 
мы это показали, классовая борьба вообще не вытекала из сущности „ЮІ 
теории Гильфердинга, изложенной уже в «Финансовом капитале». 

В настоящее время Гильфердинг открыто утверждает, что социади* 
реформы влияли бы консервативно на рабочий класс, при чем «под соцяд 
ными реформами здесь в первую очередь следует понимать страхованием 
старость и на случай болезни и инвалидности, но, кроме того, также сокра¬ 
щение рабочего дня: оно должно сделать сносным для сравнительно хоров 
оплачиваемой рабочей массы механизированный и в то же время чрезвы¬ 
чайно интенсивный процесс труда». 

При организованнок капнтализме возникает даже опасность, что ре- 
бочие вообще откажутся от)перехода к социализму, ибо социальные рефор* 
настолько, улучшают положение рабочих, что жизнь их становится «снос¬ 
ной*. Но Гильфердинг против «сносной» жизни для рабочих, —за «хоро¬ 

шую» жизнь. А эта «хорошая» жизнь приходит опять-таки теми же ою 
классовыми, мирными путями, на которых неизменно стоит Гильферже^ 
В самом деле, капиталистическое хозяйство стало хозяйством плане* 
организованным и т. д. Тут имеется лишь противоречие, что все о но УЗ)^ 
пировано Владельцами средств производства. «Сознательное регулирови» 
хозяйства, — говорит Гильфердинг, — приходит в явное, не могущее У* 1 
бытъ скрытым противоречие с «случайно» (чего стоит это «случайно»-*: 
Т. Ч.) унаследованным от прежней эпохи неорганизованного капитане*' 
базисом частной собственности. Это превращение устраняется путем 
щения иерархически организованного хозяйства в демократически <4**" 
зова иное. Сознательное общественное регулирование хозяйства неижуТ 
лицами (для целей их господства) превращается в регулирование х<М*вт 
массой производителей. Таким образом капитализм на своей высшей стѵе»; 



„рой организации хозяйства ставит проблему хозяйственной демократии* 
[па же, стр. 35). 

Но переход к хозяйственной демократии, как это явствует из сущности 
пории Гюшфердинга, происходит мирным путем, без всяких революций и 
потрясений, без классовой борьбы. Переход этот «колоссально сложная 
поблем», ибо это есть “ пе Р ех0Д от на У чн ого социализма к конструктив- 
потіу» и поэтому задача эта «может быть осилена только в течение про дел¬ 
ительного исторического процесса». Иными словами, много лет еще должен 
существовать капитализм. Положение рабочего класса пока будет улучшаться 
прея социальных реформ. Поэтому задача рабочего класса — поддерживать 
шмталізм в его развитии и вести непримиримую борьбу с коммунистами, 
тшшощими их на «гибельный» путь революции. Таковы выводы. 

Как видим, игнорирование классовых противоречий и классовой борьбы, 
которое начал Гилъфердинг еще в «Финансовом капитале», нашло свое логи- 
«хое^ завершение в его теории хозяйственной демократии. При чем там. 
щк стоял чисто теоретически, завуалированно. Здесь же теория нашла 
шх логическое завершение в конкретном вопросе о путях перехода от'ка- 
лиояа к социализму. Наім важно констатировать наличие единой цепи, 
і шорой «Финансовый капитал» является звеном, тесно связанным с дру¬ 
жа звеньями с позднейшими работами Гильфердинга. 

Но раз классовая борьба отпадает, то что же остается делать рабочему 
■су? Гилъфердинг настолько добр, что не забывает , и здесь дать свой 
ж. Необходимой предпосылкой хозяйственной демократии является, 
тмется, '«новая психика», а для выработки этой психики рабочему 
шоу нужно пополнять свое образование. «Проблемы педагогики получают 
«рь кардинальное значение для преобразования общества». 

Так вот в чем солъ! Рабочему классу нужно отбросить классовою 
Му, заняться своим образованием и перевоспитывать свою психику. 
Му с уничтожением, при постепенном переходе к хозяйственной демо- 
Ч*пм, имущественного неравенства, нужно также ликвидировать неравен- 
яо и в знаниях. Разница лишь в том, что первое неравенство ликвидируется 
■о собой путем об’ективного хода событий, путем мирного врастания 
■пшввма в социализм и об этом рабочему классу нечего заботиться и 
Мкоит ъся. Зато второе неравенство, неравенство в образовании, должно 
1*тожаться путем активного участия и действия самого рабочего класса, 
ѵгоов видно, какое громадное значение должна получить в деле осушест- 
*■* хозяйственной демократии проблема воспитания в широком смысле. 

случайность, что все великие социалисты вместе с тем проявляли большой 
■Мс к педагогике» (стр. 37). Но «случайно», очевидно, они проявляли 
М*выбрюлв К классовой и революции, ибо "их Гилъфердинг 

_ Теперь мы узнали, в чем истинные задачи пролетариата. Ренегат и 
22"» Гнльферотг в момент обостреннейшей классовой борьбы, когда 
2* заведен в невиданный до сих пор тупик голода и нищеты, 
5 ’Ч**» Рабочего класса в метрополиях и колониях льется рекой, в мо- 
2* 1041 буржуазия все больше и больше переходит к методам фашист¬ 
ов ОДимвія революционного движения, — в такой момент этот преда- 
иного совета для рабочих, кроме: «пополняйте свои знания, 

«Конечно, — добавляет Гилъфердинг, — распространение образования и 
Жвиыи* 0 ЗМИС5ГТ от степени социального развития и классовой борьбы, 
^2® * жмиомическне интересы занимает слишком много места в по- 
* Лины подчеркнуть борьбу за образование уже ради того 
в^Щугпі е** 1 к которому мы ме стремимся» . Мы знаем однако, что 
учебы и более уверенных знаний, чем те, которые приобретет 




рабочий класс в борьбе за диктатуру пролетариата, рабочий класс нигде по 
лучить не может. 

В таком же духе, в духе оправдания капитализма, в духе доказател- 
ства неизбежности его долгого существования, в духе умиротворения классо¬ 
вой борьбы и т. д. написаны все статьи Гильфердинга. Нам кажется доста¬ 
точно убедительным и то, что мы здесь привели. 


Задачей нашей работы было вг срыть связь между прошлым и нынешни 
Гильфердингом, вскрыть теоретические корни социал-фашизма. 

Мы должны помнить, что Гильфердинг, в роли вождя социал-фашизм 
честно и верно служа империализму, до сих пор продолжает затуманивал 
сознание мирового, и в частности и особенности германского пролетариата, 
отвлекая его этим от насущных задач современности. Поэтому разоблачим 
теоретических корней социал-фашизма имеет огромное значение как и 
нас, так и для борьбы братских коммунистических партий за овладим 
большинством рабочего класса. Все это настоятельно требует и делает чрез¬ 
вычайно важным показать рабочему классу, в чем истинный смысл этих 
теорий. -м ч 

Гильфердинг, как мы это пбказали, питает контрреволюционные, троц¬ 
кистские теории о невозможности построения социализма в одной страж 
Гильфердинг, с другой стороны, питает теории правого оппортунизма, эпі 
главной опасности на данном этапе, в частности,—правооппортунистичеся 
теории «организованного капитализма» и мирного врастания капиталом 
в социализм. Немало следов гильфердинговщины мы найдем в теоріи 
т. Бухарина. На Гильфердинга опирался контрреволюционер, вредитель РуФм 
с его меньшевистским, социал : фашистским идеализмом. С другой сторож, 
и механицизм позаимствовал у Гильфердинга ряд положений. Несмотря ■ 
это, еще до сих пор теории Гильфердинга нередко приводятся у нас ш 
теории ортодоксальные, марксистские и в вузовских семинариях, и в научм- 
исследовательских учреждениях, и на страницах наших книг и журнала 
Исходя из всего этого, разворошить гильфердинговщину во всем ее об 1 ** 
является чрезвычайно актуальной теоретической и политической зада**- 




Об отношении Ленина к естество¬ 
испытателям *). 

А. Максимов. 

Стратегия и тактика, данные Марксом и Энгельсом по общим вопро- 
ш классовой борьбы пролетариата и развитые далее Лениным и Сталиным 
рснкгелыю іо эпохе империализма и пролетарских революций, нашли 
■в конкретизацию и в вопросе об отношении пролетариата к буржуазной 
■сшмгенции, в частности к различным ее отрядам, работающим в области 
№>фии и естествознания. На данном этапе социалистического строи- 
яства в СССР и наступления рабочего класса во всех странах борьба 
■мунизиа с буржуазной идеологией в области естествознания и техники 
рбретает особенно большое значение. 

Завершение построения фундамента социалистической экономики, 
Шейшее продвижение по пути к построению полного социалистического 
**ства в СССР, борьба за 4 пролетарские кадры в технике и науке, про¬ 
іа быстрого расслоения интеллигенции в странах капитализма на два. 

за и против коммунизма, революционная ломка и кризис »есте- 
«мимя, —все это требует четкой постановки вопросов борьбы в области 
"Щимеского естествознания. 

К сожалению, мы до сих пор в этом отношении делали ничтожно 
■*'). Поэтому нужно употребить все усилия, чтобы и в этой области лик- 
■•фоютъ отставание революционной теории от практики. Это можно сде- 
лть лишь на основе изучения того, что в этой области дано Лениным. На- 
татья является попыткой подведения итогов того,, что дано Лениным 
ел!*™ борьбы с враждебными течениями в теоретическом естествознании, 
®*пк°й проанализировать отношение Ленина к отдельным прослойкам 
Чіиуиных естествоиспытателей. 


1 . 


«клизма с идеализмом претерпевает в историческом раэ- 
общества изменения и приобретает различные формы на различных 
^.«адовой борьбы. . 

мзймв7° ЗНаНИе °Р ганически связано с развитием производительных 
ив^гі ь 003 влиянием последнего, оно является в свою очередь ору- 
ж-™**» Роста производительных сил. Выражая данную стадию 
^_ человеч «ством явлений природы, естествознание в связи с ростом 


1 ^ °Л ГЬЯ является продолжением статьи автора, напечатанной 

*• М91 г. под название^ «Ленин и кризис естествознания впохн 

^***Ввва о положении на философском н естественно-научном фронта* 
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производительных сил все более и более подтверждает правильность оп- 
риалистического понимания природы. 

Но эмпирическое естествознание еще не есть последовательное, 
ное мировоззрение. Оно делается последним лщпь в процессе более и 
менее сознательной теоретической обработки и трактовки эмпиричесп 
данных. Эта обработка и трактовка происходят на основе общего Шфои» 
зрения господствующих классов. Поэтому как элед^у в системе мирою- 
зрения господствующих классов естествознание, подчиняется классовой тео¬ 
логии, служит классовым целям. 

Процесс освоения эмпирических данных знаний о природе на раап- 
ных этапах общественного развития происходит по-разному, и отноосш 
различных классов общества к естествознанию различно. В результате это 
естествознание делается ареной классовой борьбы и эта^борьба в конечно* 
итоге проявляется в форме идеологической борьбы материализма с идеализм*. 

Быстрый рост естествознания начался с нового времени. Расцвет горо¬ 
дов и рост городской буржуазии в начале нового времени, рост промьвш- 
ности вызвали и рост естествознания. Вырастает новая наука, и эта юра 
как элемент мировоззрения нового восходящего класса выступает орла 
старых схоластических религиозных учений. 

Однако бои за освобождение буржуазии из-под гнета феодалов и борь¬ 
ба за власть идут под флагом нового религиозного мировоззрения, копр* 
противопоставляется католицизму как идеологическому и - политически! 
оплоту феодализма. Лютеранство и кальвинизм — вот те идеологически 
знамена, под которыми идет в революцию масса — крестьянство, составе* 
щее основное ядро армии для битв с феодализмом. 

Материализм на этом этапе развития общества еще односторонне* 
является ведущей революционной формой идеологии. Являясь элементов * 
ровоззрения образованных и ученых людей, материализм в лице Гоббса* 
ступает и на защиту абсолютной монархии. Поэтому новое естествоэме 
терпит урон не только от католицизма (пример с Галилеем), но и от О* 
винизма (казнь Серветта). Таким образом буржуазия на этом этапе Ш 
глубоко религиозна и под религиозными знаменами ведет в бой крестьяне!* 
Под этим знаменем и идут буржуазные революции в Германии, Голланде* 
Англии. 

И во Франции материализм сначала выступает как аристократичея* 
учение. Лишь дальнейшее развитие французской революции, этой сам ой * 
следовательной из буржуазных революций, приводит к тому, что матч* 
лизм впервые делается знаменем революции. Французская революция — ■Ц’ 
вая из буржуазных революций, которая сбрасывает с себя религиозное * 
лачение. 

Если в более ранний период материализм в лице Декарт* и СпиноЖ 
а затем Бэкона и Гоббса еще облечен в теологическую форму и лишь*' 
венно и скрыто выступает против религии, то в лице французских матч* 
листов дш/впервые встречаемся с материализмом, открыто выступающим 
знаменем атеизма. Однако и на этом этапе материализм еще далеко не 
следователей и по форме и по содержанию (метафизичность вообще и ѵ* 
лизм в об'яснении общественных явлений). . 

Что касается мелкой буржуазии, то она и в эпоху Французской р* 
люции еще враждебна материализму. 

То, что буржуазии в конечном итоге во всех странах приходите* 
лить власть с земельной аристократией и делать те или иные устУ" ”*^ 
рому режиму как по политической, так и по идеологической лин иям. об 
нам неспособность и боязнь буржуазии итти в развитии ее собствен**^ 
волюции до конца. 



Самая последовательная фаза буржуазной революции — Французская 
молода конца XVIII века—начинает пугать буржуазию. Материализм, сна- 
Ідаык знада последовательного развития буржуазной революции, в даль- 
кАвен перерастает в социалистические учения. Испуганная буржуазия 
дог крен в сторону реакционных форм идеологии, и в первую очередь ре- 
цяи наиболее пригодных, чтобы держать в узде массы трудящихся. 

К половине XIX века,«когда в революции 1848 года выступают, (как, 
лфмер, в Германии, — стране, наиболее револкіционной в период про¬ 
ливного капитализма), две формы материализма: материализм буржуаз¬ 
іи радикалов — Бюхнера, Молешотта, Фогта и К° — и материализм про- 
лпрвТа в лице Маркса и Энгельса, буржуазия окончательно -убеждается 
і том, что она со своим материализмом попала в беду. Ведущая роль при- 
цяхит с этого времени диалектическому материализму. 

Последовательный материализм Маркса и Энгельса, проводящий до 
пщ свою линию как в области общественных наук, так и наук о природе 
івшении, сделался теоретическим знаменем осознавшего себя нового 
ош—пролетариата, открыто заявившего, что он идет на завоевание 
акт у буржуазии, что он создаст новое общество. Начиная с этой поры, 

І нмрнлизм как общее мировоззрение начинает быстро испаряться 
І^ржуазии. 

Однако колоссальный рост естествознания и техники, т.-е. практи¬ 
кою материализма в эпоху промышленного капитализма, не мог оста¬ 
вим без влияния на мировоззрение естествоиспытателей. Успех естество- 


ом и техники доказывал и означал не что иное, как правильность и рост 
иприализма. Этот рост естественно-научного материализма у буржуазных 
|имх при тех общих условиях развития буржуазии, которые препятство- 
М росту материализма как ^общего мировоззрения, мог проявляться более 
■ менее скрытым образом. 

Наиболее открытой формой естественно-научного материализма^ был 
М» материализм Бюхнера и К°, Дюринга и др. Далее мы уже встречаем 
Ч**рованную форму материализма Геккеля іі ему подобных «монистов». 
МЮ самой распространенной формой материализма у буржуазных ученых 
■патернализм под флагом неокантианского или юмистского агностицизма, 
•^ииво прикрытый материализм» '). Отступая в общих вопросах гносео- 
и общих вопросах мировоззрения перед враждебным отношением бур- 
общества к материализму, такие агностики-естествоиспытатели в 
научной области не могли не стоять на почве материализма. Энгельс по 
ученых естествоиспытателей типа Гекели писал: «Поскольку он че- 
■* и >уки, поскольку он что-либо знает, постольку он материалист; 
науки в тех областях, которые ему чужды, он переводит свое 
на греческий язык и называет его агностицизмом» *). 

З^с, вскрывая такой «стыдливо прикрытый материализм», доказы- 
весь ход развития естествознания XIX века укрепляет материалам, 
"° ^Ществу места для религиозного об’яснения мира и в корне 
■дд Г” идеализм, центр тяжести своей работы видел в дальнейшем 
5т _**териализма. Оснований для этого было тем более, что среди 
3 ^"*нчгателей того времени господствовал материализм. Поэтому 
м? 4 * наличие стихийного материализма у таких естествоиспы- 
Ьіиці в Бексли, Гельмгольц и т. п., критиковал метафизичность их 
^ естественно-научные категории, противопоставлял механическим 
учения тех естествоиспытателей, как, напр., Майера, Грове, 

■ ^.1 и1м-Г ел ь с, Предисловие к английскому иэіяиют «Раввитая социалиа- 
НявѴІГі! т - л • Гиз - >928 г., стр 369. 

**>ттр. 37В, - 



Дарвина, Ляйелля и т. д, которые отражали в той или иной степени спой 
но-диалектический характер основных теорий естествознания, вляи и ^ » 
в XIX веке. 

Критикуя метафизический характер философских взглядов болов 
ства естествоиспытателей того времени, взглядов, стоявших в противорсо 
со стихийно-диалектическим содержанием тогдашнего естествознания, Эі 
гельс Все свои силы употребляет на разработку и переработку основных то 
рий естествознания с точки зрения диалектического материализма. 

Эпоха, в которую действовали Маркс и Энгельс, являлась эпохой да 
капитализма, его более или менее «мирного развития». К концу XIX ю 
противоречия капитализма' приобретают новую форму и достигают на 
данной до тех пор остроты. Пролетариат от собирания и подготовка о» 


их сил переходит к непосредственному решению задачи завоевания ваш 

В этих условиях обостренной классовой борьбы среди буржуазных им» 
логов расцветает реакция. Фидеизм и идеализм начинают наступление в 
естествознание, переживающее эпоху революционной ломки старых про 
ставлений. Часть естествоиспытателей скатывается к идеализму, обраауе 
школы и школки, подобные махиуской, и пытается тащить в идеалов ю 
естествознание. Этой группе противостоит большинство естествоислыш» 
лей, стоящих на стихийно-материалистических позициях. В лице этих оді 
за выводы из естествознания борются материализм и идеализм, оіріп 
в этой борьбе борьбу основных классов капиталистического общества. 

Маркс, Энгельс и Ленин в своих сочинениях дают анализ содержав! 
и форм борьбы между материализмом и идеализмом для различных об* 
ственных формаций. Эти формы идеологической борьбы выражают более я 
менее посредственно борьбу классов общества и меняются с переходов»! 
одного этапа общественного развития к другому. Говоря об абсолютной ф» 
тивоположности материализма и идеализма, мы в то же время должны лав 
конкретный анализ взаимоотношения материализма и идеализма на капа 
данном этапе. 

Эпоха Великой французской революции, эпоха промышленного » 
питализма, эпоха империализма и пролетарских революций — все это |Я 
личные по своему характеру эпохи, и расстановка сил на фронтах матфа 
лизма и идеализма в эти эпохи различна. __ 

Ленин, исходя из того, что дано было Марксом и Энгельсом, при* 
марксизм к анализу соотношения сил на фронтах материализма и И» 
лизма в специфических, новых условиях эпохи начала империализма а * 


ределил стратегию и тактику пролетариата на этом фронте. 

Мы попытаемся в дальнейшем характеризовать позицию Ленина 
герям материализма и идеаішзма в том их соотношении, которое от 
лось к концу XIX — началу XX в. Но прежде чем перейти к этому»®" 
тим на вопрос о том, насколько общее учение о стратегии и тактике в» 
ніцма применимо к философскому фронту. ^ 

Анализ, соотношения классовых сил на теоретическом фронте и 
ление стратегии и тактики большевизма по отношению к 
рядам, борющимся на фронте философии и естествознания, данные Дм®* 
являются продолжением и применением того, что им дано по отноши* 
задачам борьбы в области политики и экономики. Но это продол**^ 
применение общих основ стратегии и тактики ленинизма к фронтуя^ 
софии и естествознания является не прямым, не механическим, а а*®" 
ненным конкретными особенностями этого фронта. . 

\ Своеобразие философского фронта классовой борьбы г®**?*^, 
прежде всего в том, что здесь борьба классов выражается в «Ори* 
основных, взаимно исключающих течений — материализма и 
Идеологические формы борьбы в общем являются производны* 1 01 
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і Ленива к естествоиспытателям. 


I области экономики и политики и поэтому не являются чем-то самостои- 
доным и независимым. В то же время в области идеологии традиция, отжив¬ 
им формы сохраняют свое значение долго после того, как непосредственно 
дававшие их причины уже отмерли. Понятно, что эти старые формы при¬ 
паяют новые классовые отношения, служат орудиями борьбы в новых 
«ломях, но относительная консервативность идеологических форм несом¬ 
ненна. История революций знает что даже революционные классы, наиболее 
«гко рвущие с традициями в области идеологии, нередко облекали (напри- 
яр, на первых стадиях борьбы буржуазии за власть) свои революционные 
требования в старые идеологические формы (в эпоху Возрождения — клас- 
д цпн , в эпоху Реформации — религиозные идеологии и т. д.). Лишь проле- 
Ярмт, осознав свою историческую миссию, выступает, сознательно порывая 
лірые идеологические путы, придавая своей борьбе на фронте философии 
мучную, последовательно революционную форму. 

Наконец, особенности борьбы на фронте философии заключаются в том, 
то здесь расстановка сил, соответствуя в основном общей расстановке 
иксов в их экономической и политической борьбе, вотгіельныхчаст- 
юстях не совпадает с этой общей расстановкой. Это расхождение 
иду политической ролью и философской платформой еще более резко Про¬ 
метея, если обратиться к мировоззрению отдельных философов, отдель¬ 
на естествоиспытателей (напр., Дарвин). В то же время в среде класса 
фолетариев имеются отдельные прослойки, еще находящиеся под влиянием 
рационной идеолдгии (религии прежде всего). Таким образом, в области 
•оюгической нужно более чем где-либо иметь в виду переливы и переходы 
иду позициями различных борющихся групп. 

Наконец, особенностью и отличием идеологического фронта является 
то, что ряд положений тактики политической борьбы вообще не приложим 
((арбе на идеологическом фронте. Так, если ради достижения тех или иных 
рамных целей политической борьбы партия пролетариата может заклю¬ 
чи соглашения, делать те или иные уступки, то она никогда не допускал 
(* допускает подмены конечных целей пролетарской революции (завоева- 

■ я укрепление диктатуры пролетариата, строительство социализма) ло- 

буржуазной революции, задачами мелкобуржуазного движения и т. п. 
Н^Уионное преследование целей пролетарской революции при наличии гиб- 
ипи.в области тактики — одна из основных черт марксизма-ленинизма. 
Ведущая роль теории марксизма-ленинизма может быть осуществлена 
при условии последовательности в ее применении и дальнейшем раэ- 
при условии жесточайшей борьбы со всеми и всяческими попытками 
2*®* марксизма-ленинизма буржуазными и мелкобуржуазным* учениями, 
* (ь они ни маскировались, борьба за чистоту марксизма-ленинизма — 
® из основных условий успешности борьбы пролетариата. Ленин много- 
подчеркивал это положение в своих сочинениях и проводил его 
во всей своей борьбе с ревизионизмом. Еще в «Что делать?» он, иэ- 
***™ркса и поучая «рабочевладельцев», писал: «Если уже надо было 
2*»ться, то заключайте договоры ради удовлетворения практических це- 
^ Дви жения, но не допускайте торгашества принципами, не делайте теоре- 
1 * ао « «уступок* *). * 

всей, однако, своеобразии положения на фронте философии ос- 
борьбы в революции определяют собою и основные этапы фи- 
Лі^ой борьбы. Расстановка сил в революции, характер резервов револю- 
М асса в политической борьбе определяют в конечном счете и 
сил борющихся классов и в области философии. 

■ ^ То * V, сір 135 
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Именно ввиду того, что расстановка основных борющихся сил ло лищ* 
экономической и политической в конечном счете обуславливает и расста¬ 
новку сил на фронте философской борьбы, ввиду сходства расстановки сил * 
этих фронтах и, наконец, того, что борьба на фронте экономики и политеи 
в конечном счете имеет решающее значение и дли победы на фронте фило¬ 
софии,—ввиду всего этого основное из того, что дано Лениным в отношен* 
общего анализа природы классов капиталистического общества и опреде*- 
ния большевистской стратегии и тактики, имеет руководящее и решающ» 
значение также и для борьбы на философском фронте 

2 

Каково расположение классовых сил на фронте естествознания в лице 
философских течений, среди естествоиспытателей? 

Философский фронт в области естествознания делится, по Ленину, ш 
два лагеря: лагерь идеализма и лагерь материализма. 

Лагерь идеализма составляется, по Ленину, из следующих групп: о 
откровенного фидеизма или поповщины, из дипломированных лакеев по¬ 
повщины — профессоров философии, и из более или менее маскируюіцегосі 
в естественно-научную фразеологию идеализма, протаскивающего иногда і 
свою аргументацию через заднюю дверь материализм, что облегчает обш 
естествоиспытателей. 

Лагерь материализма состоит, по Ленину, из стихийно стоящих н 
почве материализма естествоиспытателей, из сознательных, но непоследа 
вательных метафизических материалистов (механистов) естествоиаи- 
тателей и, наконец, из последовательного материалистического лагеря - 
лагеря марксистов-естественников. 

Однако приведенное деление нельзя рассматривать метафизичеаа. 
Между’ различными отрядами каждого из лагерей и даже между самими ври- 
дебными лагерями в лице отдельных представителей их существуют перелвв 
и переходы, каждый из отрядов находится в движении. Так, материале 
Дюринг своими непоследовательностями оставлял в своих сочинениях в- 
зейки для фидеизма, что, не уменьшая антагонистичности и абсолютной про¬ 
тивоположности в области гносеологии материализма и идеализма, говори 
о неспособности примитивного, ограниченного материализма последователю 
и до конца бороться с идеализмом. Наоборот, среди лагеря идеалистов* 
находим естествоиспытателей, как напр., В. Остпапьд, которые, как увиР 
далее, принуждены были отказываться от некоторых своих идеалистически 
утверждений и признаватьТгвавоту материализма. 

В этой главе мы рассмотрим ленинский анализ положения на фр 0 " 1 * 
идеализма и ленинскую тактику по отношению к этому лагерю. 

По какому участку общего лагеря идеализма нужно бить с наиболып ; 
силой, чтобы разбить в естествознании позиции идеализма в іДОО" 

‘ Что касается фидеизма, то он — орудие в укреплении классового 
іюдства буржуазии. Политическая роль фидеизма столь ясна, что Лив» 
«Материализме и эмпириокритицизме» лишь отмечает это обстоятельстви. 
не*считая нужным доказывать здесь это приведением подробных ДО*У 
ментальных данных. В статье «О значении воинствующего материал***^' 
где он говорит об общих задачах марксизма, он также лишь подчерк*®^ 
что буржуазия с целью укрепления своей власти при посредстве рел»*" 
ного одурманивания масс трудящихся «сотни миллионов рублей из 
маемой ею с трудящихся прибыли употребляет на поддержку 

Подробнее принципиальную линию, а также и тактику большее»» 
вопросам религии Ленин развивает в своих работах, непосредственно 


■ Ленина к естествоиспытателям. 


тующих проблему религии. В работах же, посвященных естествознанию, Ле- 
і сосредоточивает все внимание на подчеркивании непримиримости пра- 
(ільносделанных из естествознания выводов с религией. «... Исторически 
условна всякая идеология, — пишет он в «Материализме и эмпириокрити- 
Ісме» *),—но безусловно то, что всякой научной идеологии (в отличие, на- 
фимер, от религиозной) соответствует об’ективная истина, абсолютная 
фярода»- 

Поэтому при сопоставлении религии с естествознанием Ленин особое 
ншание обращает на то, чтобы показать материалистичность, враж- 
^{ность правильно сделанных из естествознания выводов — религии. В 
йрьбе с религией по линии естественно-научного фрон¬ 
та Ленин стремится к тому, чтобы противопоставить естествознание в це¬ 
ни, как учение об об’ективной природе, — религии 

Но подчеркивание материалистического характера естествознания по 


(уществу ^ще не значит, что те или иные естествоиспытатели не пытаются 
ш не попытаются связать естественно-научные теории, например, с библей¬ 
ски или евангельскими сказками, следовательно, наша задача, здесь 


аиочается в доказательстве того, что правильно сделанные из естество- 


шкя выводы говорят целиком против религии, против идеализма. 

В то же время борьба против религии на естественно-научном фронте 
тишь часть общей борьбы марксизма против религии. В этой борьбе 
Іоаны принимать участие-и естествоиспытатели-марксисты. Ленин развер- 
?і целую программу борьбы с религией по линии всего философского и 
иштического фронта в своей программной статье «О значении воинствую- 
*гопатернализма» и других работах, касающихся вопросов религии. 

Итак, по линии взаимоотношения религии и естествознания задача 
юетвенников-материалистов заключается в том, чтобы сделать все есте- 
пконание целиком орудием борьбы против религии, противопоставить очи- 
*иую от всех непоследовательностей, материалистически переработанную 
кпственно-научную идеологию идеологии религиозной. 

- Но более непосредственное значение для притупления революцйон- 
юо значения естествознания и использования его выводов в целях реакции 
■нт облеченная в форму.философского идеализма, проповедуемая не с цер- 
“■ьх, а с профессорских кафедр форма фидеизма. Именно через идеализм 
Р**™* осуществляет свое влияние на естествознание. 

Ленинская линия по отношению к этому отряду идеалистического 
№кга, взятому в лице его наиболее последовательных представителей, как, 
•Ч^иер, Беркли, заключается, во-первых, в том, что Ленин доказывает тс- 
4(01,0 по существу роли профессоров философии в буржуазном обществе 
‘Р®** незамаскированной поповщины «Профессора философии, — писал 
■* мн ’ ~ в современном обществе представляют из себя в большинстве 
с *учам на деле не что 311106 , как дипломированных лакеев поповщины» 

■вторых, доказывая, что профессора философии — лакеи поповщи- 
по отношению к проповедуемой ими философии идеализма раз- 
зргументациго, которая сводится к тому, что «философия, которая 
’ 470 саіш физическая природа есть производное, есть чистейшая фи- 
поповщины *). В другом месте он говорит, что «философский идеа- 
^ть только прикрытая, принаряженная чертовщина» 4 ). 
ѵДнако пріфавнивание идеализма к чертовщине не значит, что идеа- 
ТОлко чепуха, что он не имеет никаких корней в действительности и 



не вырастает из последнем. Наоборот, задача марксистов и заключается, в от¬ 
личие от догматическою, метафизического материализма, в том, чтобы 
вскрыть классовые корни религии и идеализма и показать, из каких отно¬ 
шений общественной действительности вырастают эти формы идеологии. 

В противоположность философскому идеализму последовательно раз¬ 
витое естествознание дает правильное познание об'ективного мира действи¬ 
тельности,— познание, .-игкпвѵіаюШІ’е всякое учение о нематериальном не¬ 
пространственном и вневременном, к чему приводит и не может не приводил, 
идеализм. В этом познании естествознание переходит от одной стадии 
к другой, более высокой, и в этом движении познания действительности лишь 
все более укрепляется позиция материализма, все более обнаруживаете! 
фальшивость, ложность позиции идеализма. «Может устареть и стареет 
с каждым днем учение науки о строении вещества, о химическом составе 
пищи, об атоме и электроне, но не может устареть истина, что человек не 
может питаться мыслями и рожать детей при одной только платонической 
любви,—говорит Ленин.—А философия, отрицающая об'ек гивную реальность 
времени и пространстве, так же нелепа, внутренне гнила и фальшива, как 
отрицание этих последних истин» '). 

Приравнивая по существу философию идеализма к фидеизму и при¬ 
равнивая ее профессоров к лакеям поповщины. Ленин, в-третьих, централь¬ 
ным пунктом своей критики идеализма при рассмотрении вопросов естество¬ 
знания делает утверждение об абсолютной противоположности материализм 
и идеализма в пределах гносеологии 2 ). Поэтому и здесь, как при рассмотре¬ 
нии взаимоотношения религии и естествознания, Ленин делает упор на ве- 
совместимость материалистически истолкованного естествознания с идеали¬ 
стической философией. 

Непосредственным следствием из сказанного является то, что основ¬ 
ная задача естественников-марксистов в борьбе с идеализмом заключаете! 
в разработке материалистической гносеологии естествознания с точки зре¬ 
ния последовательного материализма — диалектического материализма. Есте¬ 
ственники-марксисты должны вскрыть материалистический характер есте 
ственно-научных знаний и давать материалистическую трактовку каждону 
новейшему открытию в естествознании. Таким образом, основной задаче! 
в борьбе естественников-марксистов с идеализмом являются противопоста¬ 
вление материалистической гносеологии естествознания идеализму филосо¬ 
фов буржуазного общества и изоляция идеалистической философии от есте¬ 
ствознания. 

Задача изоляции идеализма от естествознания и победа над ним есть 
основная задача естественников-марксистов. Но она не определяется еще 
конкретно этой общей постановкой вопроса о взаимоотношении естество¬ 
знания к религии и идеализмГу. 

Ленин в своих сочинениях на бесчисленном количестве слу»чаев покв- 
зывает, что общие положения марксизма, не примененные к рассмотрению 
ѳсцй сложности конкретной обстановки борьбы на данном этапе, омерт 
вляются. Таі^ в статье, посвященной изложению основ учения К. Маркса, он 
подчеркивает, что основой определения правильной стратегии и тактики 
пролетариата является «об’ективный учет всей совокупности взаимоотноше¬ 
ний всех без исключения классов данного общества» 5 ). При рассмотре 
этих взаимоотношений всех^классов в их борьбе должно учитывать Д инамИ ю 
а не статику классовой борьбы, не то, как расположены борющиеся с 
вне развития этой борьбы, а именно с учетом развертывания противоре 

') Том X, стр. 152. г 

*) Там же. 

') Том XX, стр 493 ^ 


классовой борьбы в ее ходе. Отсюда неизбежное требование — движение 
массовой борьбы рассматривать «не только с точки зрения прошлого, но 
я с точки зрения будущего, и притом не в пошлом понимании «эволюцио¬ 
нистов», видящих лишь медленные изменения, а диалектически» '). 

Идеализм и религия враждебны естествознанию в его последовательной 
форме. Эта формулировка правильна, но она еще недостаточна для действи¬ 
ем марксистского решения вопроса, так как правильна она на любом 
лапе борьбы материализма <с идеализмом и религией. 

Задача же марксизма эпохи империализма и пролетарских революций, 
т.-е. задача ленинизма, заключается в том, что'бы вскрыть те конкретные 
ія данного исторического момента пути, какими осущест¬ 
вится влияние идеализма на естествознание, дать конкретный анализ их 
щшоотношения на данной ступени развития естествознания. Поэтому 
«общее решение вопроса об отношении идеализма и религии к естество- 
званиюявляется центром тяжести «Материализма и эмпириокритицизма» и 
«Означении воинствующего материализма» Ленина, где он решает положи- 
тсмо проблему о том, как бить и разбить идеализм в естествознании 
і период конца XIX — первой четверти XX века. НетІ Ленин центр тяжести 
шй борьбы с идеализмом в естествознании сосредоточивает не на Беркли, 
■ на откровенной поповщине, а на том философском течении, которое на 
іс осуществляет подчинение выводов из естествознания конца XIX — 
■ала XX века философскому идеализму. 

. Этим течением является, как мы знаем, махизм. Почему именно на этот 
ярпд идеализма (непоследовательного берклианизма) направляет в е с т е- 
пвознании свои главные удары Ленин? 

Он делает это по следующим причинам: во-яервых, махизм в конкрет¬ 
ной обстановке конца XIX — начала XX века является тем философским 
Учением, через которое идеализм пытается подчинить себе выводы из но- 
•Аш открытий естествознания указанного периода; во-вторых, чтобы 
омировать от естествознания и разбить идеализм, нужно бить по тому 
іяимому пункту идеалистического лагеря, который связывает идеализм 
[естествознанием; и, наконец, в-третьих, махизм — то философское тече¬ 
те среди естествоиспытателей, которое приводит к скатыванию части их 
«идеализм. 

В ленинском анализе роли махизма в естествознании мы имеем блестя- 
щй пример своеобразного применения в области философской борьбы одного 
оправил стратегического руководства борьбой пролетариата 1 ). Организуя 
пролетариата, группируя вокруг него союзников, разлагая лагерь врага, 
Члия пролетариата должна в то же время для каждого данного этапа рево- 
•чиіуказать тот наиболее уязвимый пункт фронта врага, на который дол- 
**быть направлен главный удар, чтобы нанести поражение всему фронту 
^•иика. Ленин доказывает, что в естествознании самым уязви¬ 
те пунктом идеализма является махизм, что на критике махизма должны 
^сосредоточены главные силы материалистов-диалектиков, поскольку они 
этом участке фронта хотят разбить идеализм. 

махистов Ленин особое внимание уделяет Маху, как самому попу- 
самому влиятельному из махистов. Было бы ошибкой думать, что 
■ в отличие от других махистов более последовательно проводит 
^ зрения идеализма. Он популярен не только потому, что он естествен- 
тгттг 1 мп.| 0Н С03дал СВ0| ° философию, исходя из определенной трактовки 
^г^Л^ивучных проблем, но потому, что он очень часто маскируется 
>ітім* НЫЙ материализм естествоиспытателей, что он импонирует 
— Щ и и с я естествоиспытателям своей непоследователь- 

ЧТпмме. / _ 

«Вопросы ленинизма», изд 1931 г , стр. 77 
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н о с т ью, своими отступлениями от последовательного идеализма. И именно 
этим отличается Мах, например, от английсууі^іхиста К. Пирсона. 

О последнем Ленин неоднократно говорит, что он — «цельный идеа¬ 
лист» ’), «добросовестный и честный враг материализма» а ), «наиболее ясный, 
последовательный, враждебный словесным уверткам махист»’). Но именною, 
что Пирсон прямо и откровенно заявляет о своих идеалистических взглядах >! 
последовательно проводит их в своих сочинениях, делает его мет 
популярным у естествоиспытателей. Не так обстоит дело с Махом. 

Мах непоследователен, и эту непоследовательность Ленин вскрываеі 
шаг за шагом. 

Будучи по существу берклианизмом, т.-е. суб'ективным идеализме», 
махизм не может выдержать этой линии последовательно, так как принужжн 
в силу своей роли как определенного течения среди естествоиспыта¬ 
телей трактовать естественно-научные проблемы. Явления же природы 
нельзя трактовать, не признавая об'ективности природных процессов, т.-т 
не становясь на точку зрения хотя бы стихийного материализма. Отскш 
половинчатость Маха. Проповедуя берклианизм, он протаски¬ 
вает при трактовке естественно-научных проблем материализм. По¬ 
этому работы Маха представляю*, смешение материализма и идеализма 1 ) 

Таким образом, суть аргументации Ленина в отношении учения Маи 
сводится, во-первых, к тому, что Мах как естественник не может не рассуж¬ 
дать материалистически, не делать уступок материализму, не делать заю- 
ствований у материализма, не подделываться под материализм, не колебала 
между идеализмом и диалектическим материализмом (поскольку махизі 
нападает именно на метафизический материализм “). 

Во-вторых, Ленин подчеркивает непримиримость этих двух абсолютно 
разнородных элементов в философии Маха — идеализма и материализм 
Отсюда—беспомощность, эклектичность махизма. Отмечая эту черту мало 
ма, Ленин писал: «Так. Сначала синица сулила зажечь море, т.-е. построил 
физические элементы из психологических, а потом оказалось, что физические 
элементы лежат вне границы психических элементов, «лежащих внутри 
нашего тела»! Философия, нечего сказать!»") 

В-третьих, Ленин, подчеркивает, что, несмотря на эклектичность м- 
хизма, роль его заключается именно в борьбе с материализмом естествозна¬ 
ния, что все уступки материализму у Маха служат лишь для того, чтобы 
подделываться под материализм и предавать естествознание 

идеализму 7 ). 

Итак, Ленин разоблачает махизм как враждебное естествознанию те 
чение и, вскрывая непримиримость противоречий в нем, вбивает клин межіу 
разнородными элементами махизма. 

Одним из основных положений стратегического руководства классовой 
борьбой пролетариата является учение о резервах революции ^ти резери 
бывают прямые и косвенные"). 

» Косвенным резервом в борьбе пролетариата за его диктатуру являютс» 
прежде всеуо противоречия в лагере врага, в лагере различных 

Недостаточно лишь знания того, что буржуазия — враг, что нужной 
победить Н ужно систематически и конкретно изучать все, что происхо* 7 


|) Ленин, Собр. соч, т X, стр іа5 
’) Таи же, стр. 150. 

*) Там же стр. 225. См. также стр 217 
) См. т. х, стр. 24, 29, 38. 47 

т Гѵ 6 ’ СТр 47 ‘ 129 - 14й 149, 279 

! Том IX, стр. 29, 46 
7 ) Том X, стр. 295. 
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в лагере врага. Требование изучить врага конкретно, умение воспользоваться 
всеми слабостями и противоречиями его лагеря — одно из важнейших требо- 
ваний большевизма. 

Так, по поводу разноречий в лагере английской буржуазии Ленин 
в «Детской болезни «левизны» в коммунизме» писал: «Расхождения между 
Черчиллями и Ллойд-Джорджами — эти политические типы есть во всех 
странах, с ничтожными национальными различиями,—с одной стороны; затем 
между Хендерсонами и Л^ойд-Джорджами—с другой, совершенно неважны 
и мелки с точки зрения чистого, т.-е. абстрактного, т.-е. недозревшего еще 
» практического, массового, политического действия коммунизма. Но с точки 
зрения этого практического действия масс эти различия крайне, крайне 


«Победить более могущественного противника, — писал Ленин в другом 
весте, — можно только при величайшем напряжении сил и при обяза¬ 
тельном, самом тщательном, заботливом, осторожном, умелом использо- 
внин-как всякой, хотя бы малейшей, «трещины» между врагами, всякой 
цюшоположности интересов между буржуазией разных стран, между раз¬ 
ами группами или видами буржуазии внутри отдельных стран, — так и 
всякой, хотя бы малейшей, возможности получить себе массового союзника, 
пупъ даже временного, шаткого, непрочного, ненадежного, условного. Кто 
этого не понял, тот не понял ни грана в марксизме и в научном, современном 
социализме вообще» *). 

Ленинский анализ противоречий в лагере идеализма и использование 
лях противоречий для борьбы за материализм является своеобразным при- 
мнением учения о косвенных резервах к условиям философской борьбы. 

Различие между махизмом и последовательным идеализмом, как отме¬ 
чает в одном месте Ленин, не больше, чем между протестантскими и католи¬ 
ческими попами. Это так, поскольку дело касается основной гносеоло 
пиеской посылки. Но было бы ошибочно думать, что для марксистов никакой 
(юли не играют различные оттенки в группе махистов, противоречия в лагере 
цешстов. , 


В XII Лен. сб. Ленин писал по поводу критики Аристотелем Платона: 
«Когда один идеалист критикует основы идеализма другого идеа- 
*ста, от этого всегда выигрывает материализм» (стр. 235). Тот же 
«ыигрыш» для материализма видел Ленин и в критике Гегелем Канта. 

Именно наличие противоречий в лагере махизма, наличие шатаний и 
і сторону идеализма и в сторону материализма дает возможность Ленину 
противопоставить одних махистов другим. Если Мах был непоследователен, 
то, отвечает Ленин, еще более непоследователен Пуанкаре и особенно 
В Оствальд. 

Мто касается первого, то о нем Ленин говорит, что его взгляды особен- 
1,0 сбивчивы и непоследовательны, что Пуанкаре стоит между «концептуа- 
■°*ом» Маха и неомеханизмом, т.-е механическим материализмом*). 

Но для нас особенно важно обратить внимание йа оценку Лениным 
™И*Жй В. Оствальда, так как по отношению к нему мы имеем наиболее 
правильности ленинской тактики. 

, "•™* льд — основатель так называемого энергетического мировоззре- 

7 8 Фюмю-химических науках; согласно этому мировоззрению самым 
О?* понятием в естествознании является понятие энергии, а не материи. 

й погаггка мыслить движение без материи и скатывание в идеализм. 
тршги* 140 ^ ствальд не выдерживает этой позиции в своих сочинениях. 

общие вопросы естествознания, и зачастую понятие энергии 


П соч < т< хѵ * «р. 678. 
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употребляет как синоним об’ективной действительности. Поэтому для энерге¬ 
тика Оствальда имеется два пути: и к материализму — при безусловном при¬ 
знании об’ективности внешнего мира — и к идеализму — при противопостав¬ 
лении энергетики материализму. Не учитывать этой особенности оствальдов- 
ских взглядов и не видеть того, что в терминах «энергетики», в общем 
являющейся звеном в цепи махистского движения, можно выразить как мате¬ 
риализм, так и идеализм,—неправильно 1 ). 

Ленин вскрыл в своем «Материализме и эмпириокритицизме» эту 
особенность позиции Оствальда и был прав. Одним из следствий 
оствальдовских утверждений было отрицание атомистики. В первых изданиях 
своей «Теоретической химии» Оствальд попытался всю химию изложить 
без употребления понятия молекулы и атома. Это было реакционно. Но для 
нас важно то, что он в дальнейшем признал свою ошибку и под 
давлением новейших открытий не мог далее отрицать об’ективности суще¬ 
ствования атомов и молекул. 

В предисловии к четвертому изданию своей книги «Сгишіпік бег 
аіі^етеіпеп СНетіе» Оствальд (в 1908 г.) писал: «Я убедился, что мы 
недавно получили экспериментальные доказатель¬ 
ства прерывной или зернистой природы вещества, 
тщетно искавшиеся атомистической гипотезой в поо- 
должение столетий и даже тысячелетий. Изолированием 
подсчет числа ионов в газах, увенчавшиеся полным успехом продолжитель¬ 
ные и превосходные работы Дж. Дж. Томсона, а также совпадение за¬ 
конов броуновского движения с требованиями кинетической теории, обнару¬ 
женные целым рядом исследователей, полнее всего Ж. П е р р е н о м, дают 
теперь даже осторожному ученому право говорить об экспериментально* 
доказательстве атомистического строения веществ, заполняющих простран¬ 
ство. Вместе с тем атомистическая гипотеза поднялась до степени научно 
обоснованной теории и вправе теперь пред’являгь свои притязания на место 
даже в учебниках, предназначенных для введения в научную область общей 
химии» ’). 

Отсюда мы видим, что оствальдовское признание реальности атомов и 
молекул бьет по всей позиции махизма. Оказались правы материа¬ 
листы, а не махисты. И было бы преступлением, если бы материализм не сумел 
использовать этой победы материализма и признания ее одним из 
примыкающих к лагерю махизма естествоиспытателей. 

Ленинская тактика предусмотрела этот возможный исход и была пра¬ 
вильной, большевистской тактикой. Но отсюда же следует, что огульное 
зачисление всех, кто так илн-цначе входит в лагерь махизма по линии идеа¬ 
лизма, есть доктринерство, «левое» ребячество, злоупо¬ 
требление революционными положениями без учета конкретной обстановки 
борьбы на данном участке. Из ленинского анализа позиции Оствальда сле¬ 
дует, что мы должны учитывать противоречия в лагере врага и пользоваться 
ими ^ля укрепления нашей позиции и для ослабления противника. 

Махизм, /как мы видели, является той разновидностью идеализм^, ко¬ 
торая коренится в самом естествознании, которая предает естествозна 
идеализму. В этой предательской роли махизм принужден подделыва 
под материализм естествознания. Но махизм — не единственное течен*- 
которое выполняет предательскую роль по отношению к естествознанию 
Другой непоследовательной формой идеализма, подкрашивающейся под 
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ствознание и осуществляющей влияние идеализма на последнее, является 


кантианизм. 

Не входя здесь сколько-нибудь подробнее в анализ роли кантианизма 
в естествознании, мы отметим, что Ленин попутно с разбором махизма, 
что было главной задачей ею «Материализма и эмпириокритицизма», дает 
оценку и кантианизму. «Основная черта философии Канта, — писал Ленин 
в «Материализме и эмпириокритицизме», — есть примирение материализма 
с идеализмом, компромисс ^между тем и другим, сочетание в одной системе 
разнородных, противоположных философских направлений» *). 

Именно эта непоследовательность есть причина того, что кантианизм 
вето старой и новой форме наряду с махизмом пользуется наибольшим 
распространением среди колеблющихся в сторону идеализма естество¬ 
испытателей *). 

Ленин вскрыл противоречия и показал, как должен ими пользоваться 
последовательный материализм не только по отношению к махизму, кантиа- 
низму, ио и к взаимоотношению этих различных течений в общем лагере 
идеализма. В этом смысле очень ценен ленинский анализ борьбы между 
иахизмом и имманентами и кантианизмом. 

Доказав противоречивость кантианизма, Ленин подчеркивает, что кри¬ 
тика кантианизма возможна двоякая: справа и слева. Справа кантианизм 
критикуют махисты и имманенты, когда они ополчаются против априоризма 
и вещи в себе Канта с тем, чтобы выступить против понятий причинности, 
необходимости, против, пусть непоследовательного, допущения Кантом суще¬ 
ствования вещей в себе. «За что, — спрашивает Ленин, — не любят Канта 
соратники Маха и Авенариуса, имманенты» и отвечает: «за то, что он при- 
Ившется кое в чем к «пропасти» материализма!»'). 

Слева критикуют кантианизм материалисты и критикуют его не за 
уступки материализму, а за его идеализм. 

Подчеркивая наличие Этих противоречий в лагере идеализма, Ленин 
в ответ «нашим махистам», поднявшим крик против утверждения марксистов, 
что вещь в себе об’ективно реальна и вполне познаваема, писал: «Когда 
«читаю уверения наших махистов, что они гораздо последовательнее и 
Рвшггельнее, чем какие-то устарелые материалисты, критикуют Канта, 
«не всегда кажется, что в нашу компанию зашел Пуришкевич и кричит: 
«гораздо последовательнее и решительнее критиковал кадетов, чем вы, 
господа марксисты! Слов нет, г. Пуришкевич, последовательные в политике 
®ди могут и всегда будут критиковать кадетов с диаметрально противопо- 
Ачсных точек зрения, но не следует все-таки забывать, что вы критиковали 
йотов за то, что они чересчур демократы, а мы их—за то. что они 
"Иостаточно демократы. Махисты критикуют Канта за то, что он— 
< *Р* СЧ УР материалист, а мы его критикуем за то, что он — недостаточно 
■терналист. Махисты критикуют Канта справа, а мы—слева» 4 ). 

Можно бь'ло бы привести еще много примеров того, как Ленин вскры- 
"'т противоречия в лагере идеализма и использует их в пользу 
ЛЧРнализма. Укажем еще лишь на то, что он не пропустил даже такого 
как выступление имманента Ремке против Ланге, пытавшегося 
к упи ть данные физиологии в пользу кантианизма'). 


!) Том X, стр. 163. 

^ п ‘г І011Ута0 °™ етим здесь, что махизи и неокантианство — наиболее рк- 
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течви »я как нельзя лучше пригодны для того, чтобы прикрывать 
со»уі) ^“ Іте Р и *лизма в лагерь идеализма, и как нельзя лучше выражают клас- 
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2 «*, стр. 164. 
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Таким образом, 'мы имеем в «Материализме и эмпириокритицизме» 
блестящие примеры того, что когда один идеалист критикует другого, то 
выигрывает от этого материализм. И Ленин показал, как материализм должен 
пользоваться этой благоприятной ситуацией. 

В связи с вопросом о ролу кантианизма в естествознании и в развитие 
того, что сказано нами уже выше, мы остановимся еще на рассмотрении 
ленинского анализа того неоднородного по своему составу и по идеологии 
течения, которое еще Энгельс окрестил именем агностицизма. 

Энгельс в «Л. Фейербахе» и предисловии к английскому изданию «Раз¬ 
вития социализма от утопии к науке» дает анализ природы агностицизма, 
более подробно останавливаясь на этом вопросе в последней из упомянутых 
работ. В этой работе Энгельс имеет в виду, говоря об агностиках, тех есте¬ 
ствоиспытателей, которые принимают вытекающие из естествознания мате¬ 
риалистические выводы о том, что весь мир, вся природа управляются зако¬ 
нами и исключают всякое воздействие извне, что все наше знание покоит» 
на данных, полученных нами через посредство наших чувств. Но агностик 
боится сделать все вытекающие из естествознания выводы. Признавая по су¬ 
ществу все доводы против существования бога, агностик говорит: мы н< 
в состоянии доказать существование или несуществование какого-либо 
высшего существа вне известного наі* мира. Признавая эмпирическое проис¬ 
хождение знаний, агностик боится сказать, что наши чувства правильно 
отражают воспринимаемые нами вещи, и ограничивается суб’ективной сторо¬ 
ной наших восприятий и т. д. 

«Но наш агностик, сделав однажды свои формальные оговорки,— 
писал Энгельс, — говорит и действует совсем как закоренелый материалист, 
каковым он в сущности и является»... , ). 

По отношению к взглядам такого рода естествоиспытателей-агностиков 
Энгельс употребляет термин «стыдливс-прикрытый материализм» и дает 
в той же работе анализ соотношения классовых сил капиталистического 
общества во второй половине XIX века, вызвавших распространение агности¬ 
цизма. Он показывает, что рост пролетариата и успехов его борьбы с бур¬ 
жуазией привел к тому, что буржуазия испугалась материализма, в мате¬ 
риализме стала видеть знамя враждебного ей класса. Отсюда понятное 
движение в философии, выражением которого и является распространение 
«стыдливо-прикрытой формы материализма» среди естествоиспытателей, 
стоящих на материалистической позиции, но боящихся об этом заявить прямо. 

Ленин, подчеркивая замечательную правильность и глубину рассуждений 
Энгельса по вопросу об агностицизме, развивает эти взгляды далее, прилагая 
их к обстановке борьбы за естествознание в конце XIX и начале XX века 
«Агностицизм, — говорит онГ~ч- есть отрицание об’ективной реальности, 
даной нам в ощущении» а ). «Аі;иостик говорит - не знаю, есть ли объек¬ 
тивная реальность, отражаемая, отображаемая нашими ощущениями, обе - 
ляю невозможным знать это. Отсюда — отрицание: об'ективной^испо* 
агностиком и терпимость, мещанская, филистерская, трусливая терпи мость 
к учёнию о леших, домовых, католических святых и тому подобны* 
вещам» *). I 

Агностицизм в гносеологических вопросах есть идеализм, и, как 
вон, он абсолютно противоположен и враждебен материализму. Однако 
стицизм, отрицая об’ективную реальность, данную нам в ощущении, ней*" 
решительного ответа на вопрос о том, есть ли вне нас существующая оо 
тивная реальность. Родоначальником и представителем агностицизм* 
ляется Юм. 

т 14 ' ‘^ нт И*Дюринг» Энгельса, Гиз, изд. 1928 г., стр. 374—376. • 

*) Том III, стр 162. 1 

') Там же, стр 102 
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От Юма возможны два пути: к Беркли и к Канту. В первом случае 
ш имеем дело с той формой агностицизма, которая представлена в лице 
Маха и махизма вообще. Здесь налицо скатывание полностью на позиции 
сѵб'ективного идеализма, на позиции берклианизма. 

Во втором случае отрицание об'ективной реальности, данной нам 
і ощущении, сочетается с признанием существования вещей в себе. Это непо¬ 
следовательно, и это—уступка материализму. От кантианизма можно итти 
рлее к материализму или обратиться вспять — к Юму и далее — к Беркли. 

Ленин обращает особенное внимание на то, чтобы расколоть прикры 
иющихся термином агностицизм, противопоставить одних агностиков доѵгим 
і зависимости от того, какой элемент — идеалистический или материали¬ 
стический — играет преобладающую роль в мировоззрении того или иного 
апюстика-естествоиспытате ля. 

Мах — представитель той разновидности агностиков, в мировоззрении 
шорых берклианство играет решающую роль. Поэтому Ленин разоблачает 
эту разновидность как безусловно враждебную материализму и естество- 
шнио. 

Другое дело те естествоиспытатели, которые, называя себя агности¬ 
кам, поступают так, уступая давлению общественного мнения буржуазного 
общества, враждебного материализму, и в то же время склоняются более 
[ материализму, чем к идеализму, у которых идеализм — нечто вынужденное 
і вешними обстоятельствами, и противоречащее их собственным, не всегда 
осознанным, стихийным убеждениям. К числу таких агностиков прежде всего 
относится Гекели. 

Гекели на словах выступал против материализма и в области гносео- 
ти был агностиком. Однако в вопросах естествознания он не только 
прюнавал материалистический характер выводов из последнего, но и не мог 
прощать того, что только материалистическая точка зрения плодотворна 
і естествознании, тогда как идеалистическая — бессодержательна. 

Ленин о позиции Гекели писал: «Философия Гекели точно так же есть 
«сыомизма и берклианства, как философия Маха, но у Гекели берклиан- 
шк выпады — случайность, а агностицизм его есть фиговый листок мате¬ 
риям. У Маха «окраска» смеси иная, и тот же спиритуалист Уорд, 
«есточенно воюя с Гекели, ласково треплет по плечу Авенариуса и Маха» '). 

Таким образом, Ленин здесь путем конкретного анализа вскрывает 
Рижчиые оттенки и разнородные элементы под общим именем агностицизма. 
В то же время ленинский анализ учит нас не полагаться на то, к какому 
Фюсофскому лагерю относит себя те или иные естествоиспытатели, а самим 
ЧХДелягь этот «лагерь на основе об’ективного (классового) значения взгля¬ 
де и выступлений того или иного естествоиспытателя. В тр время как 
** н К 0 , желающих прикрыться естествознанием, Ленин разоблачает как 
•**®стов, противопоставляет им материализм естествознания и тем самым 
® мет идеализм опоры в последнем, — таких естествоиспытателей, как 
1вс *. боящихся назвать себя материалистами и облачающихся в казенный 
■Чиуилф агностицизма, он причисляет к лагерю материализма. 

Тоже, что и с Гекели, повторяется в известной степени с Гельмголь- 
*М«рцеіі, Оствальдом и др. Иероглифическую теорию Гельмгольца Ленин 
™*е называет агностицизмом, а самого Гельмгольца—непоследовательным 
г”*** 11 - И тем не менее он Гельмгольца и ему подобных естествоиспы- 
• конкретных условиях философской борьбы в 
{ Г?”»оэнании конца XIX и начала XX века противопо- 
* ** пр едставляющих материалистическое крыло естествоиспытате- 
"(стеовоиспытателям, скатившимся к махизму. 

^Том-Х, стр. 172. ^ - 



140 


Таким образом, мы видим, что Ленин среди естествоиспытателей разли- 
чает как идеалистов, прикрывающихся материализмом, так и материалистов, 
называющих себя в угоду господствующему общественному мнению ина- 
листами (агностиками). 

Рассмотрев критику агностицизма со стороны Ленина, мы подош* 
вплотную к ленинскому анализу положения на материалистическом фронте 
в естествознании. 

Но прежде чем перейти к этому, мы подведем итоги ленинскому анализу 
соотношения сил в лагере идеализма и методов борьбы с идеализмом по линт 
естествознания. 

Задача марксистов-естественников на философском участке естественно¬ 
научного фронта — непримиримая борьба с идеализмом. Для этого больше¬ 
вики должны разрабатывать материалистическое мировоззрение, примснп 
его к новейшим данным естествознания, вскрывать материалистическое со¬ 
держание естественно-научных открытий, доказывать абсолютную противопо¬ 
ложность материалистической гносеологии естествознания идеализму во всех 
его проявлениях, начиная от открытой поповщины и ее лакея — профессор¬ 
ской философии, вплоть до самых завуалированных проявлений идеализм. 
При этом должна вскрываться классовая сущность идеализма как идеологіи 
враждебных пролетариату классов.* 

Ленин учит в то же время нас тому, что этот анализ положения ні 
фронте идеализма должен быть конкретным, что он должен вскрывать соотно¬ 
шение различных отрядов идеализма между собой, противоречия в это» 
лагере, отношение эрго лагеря к лагерю материализма и то движение, 
ту диалектику классовой борьбы, которую мы здесь имеем и которая пока¬ 
зывает, куда и как растут и перерастают друг в друга различные оттени 
идеализма. Лишь при этом условии можно использовать противоречия в а- 
гере идеализма как косвенный резерв материализма, превратить борьбу и 
фронте философии из абстрактной, недозревшей до массового действие, 
в борьбу конкретную, сочетающую философскую борьбу с политической. 

Давая этот конкретный анализ, Ленин в то же время доказывает, что 
' ^самым уязвимым пунктом идеализма в естествознании является тот отряд 
идеализма, та его форма, которая коренится в самом естествознании - 
««физический» идеализм. Именно по этому участку идеалистического фронт» 
нужно бить изо всей силы, против этого отряда сосредоточивать основм* 
силы марксистов, борющихся с идеализмом на фронте естество¬ 
знания, чтобы лишить идеализм корней в естествознании и разбить 
его на этом участке фронта. 

Ставя эти задачи перед марксистами в области естествознания, Леви 
подчёркивает, что марксисты^— авангард в борьбе, за материализм. О* 
должны организовать весь фронт материализма на борьбу с идеализиоа. 
должны организовать своих союзников и повести всю массу способных 
бороться за материализм естественников. 4 

Если выше мы видели применение Лениным той части учения о страте¬ 
гическом руководстве борьбой пролетариата, которая касается вопроса о 
косвенных резервах революции, то теперь мы подошли к тем проблема 
борьбы на философском фронте, которые являются своеобразным развил* 1 
учения о гегемонии пролетариата и о его союзниках в революции. 

3 . 

Ведущим классом современного общества в революции является 
тариат. «Пролетариат, — писал Ленин, — является в буквальном смь** 
слова, одним только передним рядом, авангардом всей массы трудяши*® 
эксплоатируемых» 1 ). 

’) Собр соч., т III, стр. 477 
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Эта ведущая роль пролетариата обуславливается тем, что он_самый 

передовой класс современного общества, что самые условия его существсь 
иния его экономического положения подготавливают его в процессе разви¬ 
ли современных общественных отношений к этой роли. «Свержение господ¬ 
ства буржуазии,—писал Ленин в другом месте,—возможно только со стороны 
пролетариата как особого класса, экономические условия существования 
которого подготовляют его к такому свержению, дают ему возможность и 
силу совершить его. В то время как буржуазия раздробляет, распыляет 
ірестьянство и все мелкобуржуазные слои, она сплачивает, об’единяет, орга¬ 
низует пролетариат. Только пролетариат, в силу экономической роли его 
в крупном производстве, способен быть вождем всех трудящихся и 
эксшюатируемых масс, которые буржуазия эксплоатирует, гнетет, давит 
чао не меньше, а сильнее, чем пролетариев, но которые неспособны 
к самостоятельной борьбе за свое освобождение» 1 ). 

Но ддя того, чтобы повести за собой всех трудящихся, пролетариат 
доен завоевать их, отвоевать от влияния буржуазии, сделать их своими 
союзниками в революции. Этому учит та часть ученая о стратегическом 
руководстве борьбой пролетариата, которая трактует вопросы о прямых 
резервах пролетариата в революции. 

К прямым резервам относятся прежде всего крестьянство и та часть 
| (юродской мелкой буржуазии данной страны, которая может примкнуть 
(пролетариату, пойти под его руководством в бой; затем пролетариат 
фугах.стран и революционное движение в колониях и зависимых странах. 

Успешность борьбы пролетариата за завоевание власти (диктатура 
цюдетариата), а после ее завоевания — за укрепление ее зависит от привле- 
иия на сторону пролетариата большинства непролетарских трудящихся 
I Щ, от превращения их в его союзников. Для этого пролетариат должен 
'поддерживать эти непролетарские массы в их борьбе против капиталисти- 
«кой эксплоатации, указывать им путь освобождения от угнетения, подни¬ 
ми их политическое сознание, толкать их по пути борьбы все далее и 
мее, доказывать, что этот путь заключается в примыкании к борьбе про- 


Далее марксизм-ленинизм учит, что на каждом этапе революции про¬ 
чий завоевания пролетариатом союзников встает в специфической, харак- 
Т1 РЮй для данного этапа форме. Для этого нужно рассматривать массы 
«фолетарских трудящихся в их движении, в процессе их изменения и отно- 
*** к другим классам. Так, одно дело—крестьянство как союзник пролета- 
Рита в буржуазно-демократической революции, когда крестьянство в целом 
"купает против царизма, другое дело—крестьянство в эпоху социалистиче- 
в0 * революции (до введения сплошной коллективизации), когда заложенные 
1 крестьянстве противоречия (расслоения на буржуазию и пролетариат) 
*‘^ пают на сцену й союзником пролетариата является н*» этом этапе (при 
-Ч 1 * на бедноту) лишь среднее крестьянство. Смена этапов революции ведет 
1 окне стратегических планов. 

В этой борьбе пролетариата за союзников в революции задача заклю- 
том, чтобы отвоевать у буржуазии колеблющиеся, промежуточные 
{в 0 них и идет речь), привлечь их на свою сторону. Вся сила боль- 
Ф^ской стратегии в том и заключается, что она обеспечивает в борьбе 
2*У| 3ии и пролетариата за влияние на промежуточные элементы (мелкая 
победу пролетариата. 

марксизма-ленинизма о гегемонии пролетариата в революции 
006 значение и в применении к борьбе на философском фронте и 
ппгги • том, что ^пролетариат выступает с наиболее последовательным 

^Собр. соч, т XIV, ч 2-я. стр 316 / 
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и строго научным мировоззрением. Материалистическая диалектика является 
единственным последовательным учением, которое способно дать трудящими 
правильное понимание не только процессов общественного развития, но и 
процессов природы и мышления. 

Стоит ли и в области философии задача собирания под знамена мать 
риалистической диалект ики всех борющихся на стороне пролетариата сил, 
имеет ли он в этой борьбе союзников, являются ли таковыми те представи¬ 
тели материалистического мировоззрения, которые не стоят на точке зрения 
последовательного материализма или лаже являются лишь стихийными мате¬ 
риалистами? 

Если и в области философской борьбы пролетариат имеет союзников, 
то возникают дальнейшие вопросы: как должен пролетариат организовывать 
и направлять на врага силы своих философских союзников, какими способами 
сделать материалистическую диалектику орудием широчайших масс в рево¬ 
люции? 

Чтобы ответить на эти вопросы, рассмотрим прежде всего то, что дает 
в этом отношении Ленин в своих естественно-научных и философских 
работах. 

Мы прежде всего обратим взимание на отношение Ленина к той группе 
материалистов-естественников, которые являются стихийными мате 
риалистами 

В конкретных условиях классовой борьбы конца XIX и начала XX века 
буржуазному ученому открыто называться материалистом стало «неприлич¬ 
но». Нужно было обладать революционным мужеством и итти против течь 
ния, чтобы это делать; но этими качествами буржуазная интеллигенция не 
обладает. Однако отказываться от материализма, когда материалистично! 
является основа всего естествознания, для большинства естествоиспыт» 
телей было невозможно. Поэтому мы видим, как это было выше отмечено 
Ію отношению к Гекели, Гельмгольцу и др., что они, отказываясь от мать 
риализма на словах, признают его на деле. 

Действительно, нельзя в естествознании говорить ни об одном явлен*, 
., ^ не говоря языком материализма, т.-е. не признавая об’ективности и незави¬ 
симости от нашего сознания явлений природы. Материалистический язык 
естествознания есть язык его тысячелетнего развития и унаследуется стихий¬ 
но каждым новым поколением естествоиспытателей. Поэтому естествоиспы¬ 
татель, говоря на этом материалистическом языке, зачастую даже не подо¬ 
зревает, что он им пользуется во всей своей повседневной естественно¬ 
научной практике. 

Но этот факт есть факт огромной важности, и он имеет тем большее 
значение, чем более сознательно он выражается, чем более приобретает 
значение определенного филекофского мировоззрения. Вскрывать элементы 
такого стихийного материализма — обязанность сознательных матери»- 
листов-марксистов. 4 

* Особенно большое значение имеет вскрытие стихийного материализм 
у тех естествоиспытателей, которые являются творцами теорий, играюшм 
командную роль и определяющих развитие естествознания на целый перио 
Естественно, что за то, к какому лагерю отнести таких естествоиспытате¬ 
лей, разгорается борьба, так как причисление того или иного из 
деленному философскому лагерю означает подчинение выводов из естестзо- 
знания мировоззрению того или иного класса. Задача марксистов — не Д» 
.зачислить в лагерь идеализма естествоиспытателей, являющихся 
стами, хотя бы на словах они и отмежовывались от материализма или воо» 
не подозревали, что они говорят материалистической прозой. г 

Этому нас и учит ленинский анализ стихийного материализма. Мыр 
смотрим применение этого анализа на примере с Герцем. 
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Герц __ученик Гельмгольца, продолжатель дела Фарадэя и Максвелля, 
жспериментально доказавший наличность электромагнитных волн и тем 
алым практически подтвердивший правильность основ взглядов Фарадэя и 
Максвелля,— был одним из крупнейших ученых конца XIX века. Геоц при¬ 
надлежит к эпохе во всех отношениях переломной: капитализм вступал 
і стадию империализма, пролетариат переходил к непосредственному штурму 
капитализма с практической целью завоевания власти, все противоречия 
илитализма резко обостряюсь, что сказалось в усилении идеологической 
реакции и в повороте ряда естествоиспытателей к идеализму, и в то же время 
естествознание вступало в полосу величайших открытий, производивших 
революционную ломку всех старых метафизических представлений о материи, 
дежении, пространстве, времени и т. д. 

Развитие учения об электричестве, к каковому относятся й открытия 
Герца, поставило перед естествоиспытателями-физиками вплотную вопрос 
об отношении старой ньютоновской механики и построенной на ней физики 
к новому учению об электрическом строении материи. Для всех было 
очевидно, что имеется налицо начало новой эпохи в физике, что старые пред¬ 
ставления должны быть увязаны с новейшими. 

Герц и попытался в своих «Принципах механики, изложенных в новой 
аои» решить вопрос об отношении старой механики к новейшим физиче¬ 
ски открытиям *). В этой своей работе, затрагивающей основы физического 
мровоззрения, он, естественно, не мог избежать Л'члософской постановки 
троса и не дать по-своему ответа на коренные п^блемы естествознания. 

Мы здесь не будем входить в рассмотрение того, как он пытался решить 
■опрос о принципах механики. Отметим лишь одно, что он не преодолел 
ограниченностей ньютоновской механики. Тем не менее он поднял все корен- 
«е вопросы физического мировоззрения, и его ответ на них имел большое 
ммние; работа его не потеряла своего значения и до сих пор. Мы остане¬ 
мся лишь на гносеологической позиции Герца в ее общих чертах, в ее 
основах. 

Герц не допускает даже мысли, что можно сомневаться в существовании 
■иешнего по отношению к нам и независимого от нас мира природы. Он 
'сходит из этой основной материалистической посылки при построении всей 

книги. Это же положение служит у него критерием правильности той 
и* иной физической картины мира, той или иной системы механики. «Непра¬ 
здными мы называем (логически. — А. М.) допустимые образы тогда, когда 
и существенные черты противоречат чертам внешних вещей», — пишет 
и 1 ). «Единственным мерилом оценки остается правильность сравниваемых 
иртин (механики. - А. М.), определяемая силою вещей и не зависящая от 
произвола»,—находим мы у него в другом месте *).*И такого рода 
■взывания встречаются в книге Герца десятки раз. 

Однако, утверждая, что наши механические представления суть образы, 
і помощью которых мы воспроизводим природу 4 ), что существует «некото- 
№ согласованность между природой и нашим духом»*), Герц не продумал 
®**этого своего, многократно повторяющегося утверждения и шатался в 
^РЩ агностицизма, в сторону кантианизма. Так, он писал: «Метод же, 
мы всегда пользуемся для выведения будущего из прошлого и тем 
И* Достижения желаемого предвидения, состоит в следующем: мы 


іаыіь*г ^ ег4г > «Оіе Ргіпгіріеп Оег МесНапік іп пеиет 2и$аттепЬапее <іаг- 
Оелштмііе \Ѵегке, В. III, изд. 1894 г. Русский перевод под редакцией 
1 статьи см. в «ИКП Бюллетень заочной консультація», № 7 


3 Й? ЛетвІЬ № 7 - 

^•м же, стр. 49. 

. «ЯР. 41. 

1 Іи «, стр. 30—31. 
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строим внутренние наглядные образы или символы внешних предметов и іп 
этом строим их так, чтобы логически необходимые следствия из этих обр. 
зов всегда были в свою очередь образами естественно-необходимых следстаі 
из отображаемых предметов» *). 

Здесь уже перед нами мешанина из материализма и агностицизма. Оаю 
дело образы внешних предметов — эго материализм, и другое дело символ 
этих предметов — это агностицизм. Это шатание приводит Герца и к см- 
тыванию на позиции кантианизма (что, к слову сказать, стоит в теснейшй 
связи с попыткой Герца построить механику лишь на понятиях простри- 
ства, времени и массы, т.-е. вернуться в известном смысле на позиции декар¬ 
товского механицизма). Так, первую книгу своей механики он начинает сло¬ 
вами: «Рассуждениям в первой книге опыт остается совершенно чуждым. Во 
делаемые высказывания суть суждения априори в смысле Канта: Они основы¬ 
ваются на законах внутреннего воззрения и формах собственной логики вы¬ 
сказывающегося и с внешним опытом такового не имеют никакой иной снов 
кроме той, какую имеют эти воззрения и формы» •). 

Естественно, что наличие таких противоречивых элементов в философ¬ 
ских взглядах Герца давало возможность различно трактовать его философ¬ 
скую принадлежность к тому или иному из двух основных направлений в фи¬ 
лософии. Идеалисты, замазывая связь материалистической позиции Герца со 
стихийным материализмом естествознания, старались изобразить его идо- 
листом. Вокруг Герца, как и вокруг каждого из крупнейших естествоиспыта¬ 
телей, развертывается философская борьба. 

По этому поводу Ленин писал: «Г. Коген старается завербовать севе 
в союзники знаменитого физика Генриха Герца. Герц наш, он кантианец 
у него попадаются допущения агіриори. Герц наш, он махист, — спорит ма¬ 
хист Клейнпетер, ибо у Герца проглядывает «тот же суб'ективистский взгляд 
как и у Маха, на сущность наших понятий». Этот курьезный спор о том, чеі 
Герц, дает хороший образчик того, как идеалистические философы ловят ма¬ 
лейшую ошибку, малейшую неясность в выражении у знаменитых естество- 
испытателей, чтобы оправдать свою подновленную защиту фидеизма. На ев- 
• -Мом же деле философское введение Г. Герца к его «Механике» покавываст 
обычную точку зрения естествоиспытателя, напуганного профессорским вое* 
против «метафизики» материализма, но никак не могущего преодолеть сти¬ 
хийного убеждения в реальности внешнего мира» 5 ). 

Взяв Герца в целом в связи со стихийно-материалистической позиция 
естествознания, Ленин вскрывает материализм Герца, вскрывает его проти¬ 
воречия, и материализмом Герца бьет по идеализму неокантианцев и махистов. 
То же, с учетом индивидуальных особенностей, мы видим в отношении Ле¬ 
нина к Больцманну, Гельмгольі^у, Геккелю и другим естествоиспытателям. 

Таким образом, линия Ленина в отношении стихийных материалистов- 
естествоиспытателей заключается в том, что он берет их высказьяания не 
метафизически, а в их отношении к другим группам и лагерям есте¬ 
ствоиспытателей и философов в философской борьбе. Он показывает квк 
в случае с агнретигдизмом вообще, так и с кантианизмом в частности, что 
можно и должно бороться за таких стихийных материалистов-естественнн- 
ков или эклектических философов с двух сторон: справа и слева. В ойя* 
новке идеологической реакции, в условиях поворота части естествоиспыі* 
телей к идеализму взгляды Герца, Гельмгольца, Больцманна, Геккеля и 
подобных служили на пользу материализму, несмотря даже на то, что ГЧРН 
и ему подобные естествоиспытатели не избежали влияния движения вслет» 
в области идеологии. Подвергаясь этому влиянию, они еще сохранили ев»* 

*) Там же, стр. 30,- 

!> Ч ег1г - «Ргіпгіріеп с)ег МесЬапік», стр, 6Ѳ. 

) Ленин, Собр. соч., т. X. стр 238 


м^ямли естествознания и по-своему защищали его против на- 
^мпвыавм- Поэтому Ленин бьется за то, чтобы не уступать Герца и 
«па естествоиспытателей идеалистам, и при посредстве их материалисти- 
едаіх высказываний, очищенных от непоследовательностей и скатывания 
імшыэв, борется против идеализма Маха и махизма вообще, не допускает 
жо, чтобы фидеизм использовал шатания этих естествоиспытателей для 
вррепдения своей позиции. 

В борьбе за естествознание в рассматриваемый Лениным период об’ек- 
яя шшцок идеализма делались не только и не столько стихийные мате- 
ршкпкстествоиспытатели, как вся позиция материализма вообще. В аргу- 
явпции против материализма нападки делались и на высказывания таких 
■шк сознательных материалистов-естествоиспытателей, как Бюхнер, Дю- 
рвйд>. Борясь за материализм, Ленин должен был и здесь определить спе- 
іфгкский характер позиции марксизма по отношению к этому отряду 
йш> егеря материализма. Мы остановимся лишь на рассмотрении линии 
Ым по отношению к Бюхнеру и Дюрингу, — естествоиспытателям, стояв- 

■ сознательно на позиции материализма. 

Бохнер был профессионалом-естествоиспытателем.'окончил медицин¬ 
ой учебное заведение, имел значительное число специальных работ, зани- 
аіовю время кафедру в Тюбингенском университете и не порывал в тече- 

■ кей жизни с практикой по своей специальности. Но он был не только 
рм іфофессионалом, а также сознательным приверженцем и довольно 
■шм пропагандистом определенного мировоззрения. Бюхнер выпустил 
«ягельное число работ популярного характера, где он выступал как 
яст, как поборник материалистического мировоззрения; им же был сделан 
іувод работы Ляйеля о древности человечского роДд (1864 г.) и выпущена 
щ акций по дарвинизму. Наконец, он был одним из организаторов не¬ 
чего союза «свободомыслящих» и прочел в Германии и за границей 
•вам число лекций, где он развивал свои взгляды. 

Свою задачу и заслугу он видел в том, чтобы «не отступать жеманно 
Фкспш» же простыми, сколь и неизбежными выводами свободного От пред- 
РЧЖОв эмпирико-философского созерцания природы» и решительно 
вяить из об’яснения явлений природы «всякого рода супранатурализм и 
’)• Бюхнеровская пропаганда материализма пользовалась значи- 
"вмш успехом, и его книги были переведены более чем на десяток языков. 

Ленин, следуя в отношении Бюхнера Энгельсу, подчеркивает, что по- 
і и| Чй резко критикует Бюхнера не за то, что он стоял на позиции мате- 
Ч***, а за ограниченность и непоследовательность его в. защите мате- 
«Энгельс яснее ясного говорит, — пишет Ленин, — что Бюхнер 
в*ѵ!п* вш,и ни в чем за пределы учений их учителей», т.-е.^материали- 
‘Ч аѴШ кка, не сделали ни шагу вперед. За это и только 
• »тр уцрекает Энгельс Бюхнера и К 0 , не за их материализм, как ду- 
а за то, что они не двигали вперед материализма, 
раньше о том, чтобы развивать дальше тефию» материа- 
р Тол ько за это упрекает Энгельс Бюхнера и К*» *). 

“*> Ч*** нак Маркс и Энгельс двинули вперед материализм как 
У 4 *** об обществе, так и учения о природе и мышлении, Бюх- 
дма сохраняли все ограниченности старого материализма, опошляли 
Леши вслед за Энгельсом перечисляет эти ограниченности: 
І Г * * 0 *’ *нтвдялектичностъ и идеализм «вверху», т.-е. непонимание 
•чтериализма. Перечислив эти ограниченности материализма 
ірі ? н к • Ленин еще раз подчеркивал: «исключительно за эти 
^ "Чц^ нсключите льно в этих пределах отвергает Энегельс има- 

Н ®**«ер* Сила * материя, РусЖ. пер., им. 1Я02_Г^ стр. ХШ—XIV. 

’ л *««. Собр. соч., т. X. стр. 200. 
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териализм XVIII века и учение Бюхнера и К°. По всем остальным, ба 
азбучным вопросам материализма (извращенным махистами) ники 
разницы между Марксом и Энгельсом, с одной стороны, всеми яі 
старыми материалистами — с другой, нет и быть не может»*). 

Отсюда мы видим, что в защите основного положение гноселогя 
териализма против идеализма у марксизма с механическим матертц 
Бюхнера и К° фронт общий, они являются союзниками. Ленин, возража 
хисту Суворову, пытавшемуся приспособить на пользу идеализма закон 
хранения и превращения энергии, писал: «Слыхал ли наш «реалист», жёі 
щий быть марксистом, что и вульгарные материалисты Бюхнер и К* и ж 
тический материалист Энгельс считали этот закон установлением оспа 
положений материализма?» *). ] 

По отношению^ к Дюрингу Ленин проводит ту же линию, что и ті 
ношению к Бюхнеру, но он учитывает ту особенность, что Дюринг см 
в непосредственных отношениях к социал-демократам и к рабочему ш 
нию. «Энгельс, — пишет он, — имел полное право преследовать Дпр 
открытого атеиста, за то, что он непоследовательно оставляя^ 
з е й к и фидеизму в своей философии» '). Ленин вместе с Энгельсом кц 
вает те шатания в сторону идеализма, которые были у Дюринга, и даеті 
териалистическое решение хех проблем, в которых проявлялось это шая 
(например, вопрос о пространстве и времени). 

Излагая точку зрения Энгельса на Бюхнера и К® и Дюринга, Леня у 
зывает и на те конкретные условия, которые заставляли Энгельса центр 
жести своей работы сосредоточивать не на защите основной позиции ■ 
риализма в гносеологических вопросах, а на дальнейшем развитии ■ 
риализма. 


«И Маркс с Энгельсом, и И. Дйцген, — пишет Ленин, — выступи 
философском поприще тогда, когда в передовой интеллигенции вообще,» 
бочих кругах в частности, царил материализм. Совершенно естестве» 
этому,, что не на повторение старого обратили все свое внимание Мф 
Энгельс, а насерьезное теоретическое развитие материализма, *і 


менение его к истории, т.-е. на достраивание здания матеря* 
ческой философии доверху. Совершенно естественно, что они ог 
ничивались в области гносеологии исправлением ошибок Фейфб 
высмеиванием пошлостей у материалиста Дюринга, критикой ошибок» 


нера, подчеркиванием того, что этим наиболее распространенным и попу 
ным в рабочей среде писателям особенно недоставало именно Ш 
тики» 4 ) 

Но если Ленин подчеркивает особенности конкретных условий бц 
за материализм Маркса и Энгельса, то он на протяжении всего «М*Ч 
лизма и эмпириокритицизма» дает анализ и тех конкретных условий,» 
торых он сам вел борвоу за материализм и которые заставляли его пМ 
кивать с особой силой общность позиций марксизма*и материи 
Бюхнера н К° и Дюринга по «азбучным вопросам» гносеологии. Эія у 
вия заключались в том, что в среде буржуазной интеллигенции про» 
сдвиг в сторону идеализма, что в связи с этим среди «желаюших быгьі 
к сметами» стала распространяться идеалистическая ревизия марко» 
торая тогда была главно ^опасностью на философское ф 
среди марксистов. Поэтому наряду с задачей дальнейшей разработки 
риализма, что и делал Ленин, снова встала задача отстаивания в сое* 
всеми материалистами основ гносеологии материализма вообще, Ф 



да *ех сил материализма как внутри марксизма, так и вне его для от- 
ци усиливающейся реакции идеализма и поповщины. 

Таким образом, итоги сказанного о ленинской тактике по отношению 
р фронту материализма в естествознании можно сформулировать следую- 

Г образом: 

По отношению к стихийным материалистам — необходимо в с к р ы- 
Ііть у них наличие этого стихийного материализма, доказывать, что Герц, 
&МГ 0 ЛЫ 1 , Больцманн и яр. являются материалистами, очищать их материа¬ 
ла от шатаний и непоследовательностей, не давать идеалистам использо- 
■п эти непоследовательности на пользу фидеизма и лагеря реакции, указы- 
Н» путъ к последовательному, диалектическому материализму. 

По отношению к сознательным материалистам типа Бюхнера, Дю- 
| риг*, —борясь против идеализма вообще и против идеалистической ревизии 
ірдгтри марксизма, нужно подчеркивать общность позиции всего лагеэя 
дофиялизма по азбучным, гносеологическим вопросам и в то же время, раз- 
рм материализм далее, отмежевыватьсяотограниченностей 
^■(последовательностей этой формы сознательного материа¬ 
ле, указывая путь преодоления его ограниченностей и непоследо- 
ирдоюстей, путь перевоспитания и переработки буржуазного мировоззре- 
т и перехода на позицию диалектического материализма. 

| Если принять во внимание конкретные условия борьбы в период после 
■опоціоі 1905 года и условия борьбы после пролетарской революции 
§17 года, р мы долхгны подчеркнуть коренное отличие условий этих двух 
■родов в их значении для борьбы на теоретическом фронте. Данный Ле- 
шш анализ положения на философском фронте до октября 1917 года и 
доработанные им стратегия и тактика сохраняют в основном свое значение 
|іо сего момента, особенно применительно к условиям борьбы в заладно- 
Яропейских и американских странах, где капитализм, доживая свои послед- 
Щ ми, еще сохраняет господство за собой. Но и для условий СССР, по- 
Івіьсу пролетариат СССР строит социализм, привлекая иностранных спр- 
ІЯімстов и ученых, то, что дано Лениным еще до завоевания власти про- 
Яприатом в России, имеет руководящее значение. Непримиримая послело- 
ітмьность в защите и дальнейшей разработке теории диалектического ма- 
Яркиома и в то же время конкретный анализ и максимальная гибкость 
Мбясти тактики обеспечивают наши успехи на фронте философии и науки, 
■установление диктатуры пролетариата в СССР изменило не только соотно¬ 
си* классов в области политического господства и в области экономики, 
И ■ в области философии. Если ранее идеализм был идеологией гбсподствую- 
*о класса, а материализм — угнетенного, то после пролетарской револю- 
Ш1917 года диалектический материализм сделался идеологией господствую- 
•о класса й в диктатуре пролетариата получил совершенно новые условия 
^своего развития. 

В этих новых условиях по-новому ставится весь вопрос о борьбе с идеа- 
*■*" о борьбе с ревизионизмом. С этой точки зрения для нас большое 
■•в»* имеет статья Ленина «О значении воинствующего материализма», 
Ч^виванная в журнале «Под знаменем марксизма» /й 3 за 1922 г. 

• В чём заключается^) новое для борьбы на теоретическом фронте, 
2®вадиось в результате победоносной пролетарской революции? Это но- 

** звкжчается во-первых, в том, что в стране победившего пролетариата 
‘” *ювп е>но-революционная партия, партия пролетариата, в теории опи- 
іЦ™** и марксизм, сделалась единственной господствую!цей партией; во- 
омф заключается в том, что госучреждения (учебные заведения и гос- 
2®* 1 • Во** узком смысле)/стали органами, на обязанности которых 
__ • то **о защита и укрепление диктатуры-пролетариата в области 
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политической и экономической, но и идеологической, т.-е. защита послед».* 
вательного материализма, марксизма; в-третьих, это новое заключает 
в беспрепятственном и быстром росте коммунистических и марксистских № 
дров и по линии философии и естествознания; в-четвертых, это новое заклю¬ 
чается в возможности и обязанности пропаганды революционного мя ріт^ ц 
и его философии через журналы, газеты и всю прессу пролетарское 
государства; в-пятых, это новое заключается в том, что вся научная обще¬ 
ственность стала организовываться под знаменем диалектического матер* 
лизма при руководстве со стороны марксистов. Все эти момент являют, 
наконец, выражением общего движения в перестройке пролетариатом обі* 
ства с целью построения бесклассового коммунистического общества, а ко¬ 
тором исчезают классы и формы классовой идеологии — идеализм, рема 
и т. д. * - • 

Как же Ленин ставит задачу борьбы с идеализмом и защиты и да 
нейшего развития материализма и марксизма в этих новых условиях? 

Основной задачей на этом этапе, как и прежде, является борьба с ме¬ 
лизмом и «неуклонное разоблачение и преследование всех совремешш «* 
пломированных лакеев поповщины»—все равно, выступают ли они в каче¬ 
стве представителей официальной науки или в качестве вольных стрелка, 
называющих себя «демократическими левыми или идейно-социалистичбсю* 
публицистами» *). На эту борьбу должны быть брошены все силы таких жур¬ 
налов, как «Под знаменем марксизма», и об’единяющихся под их рукоа* 
ством кадров. 

Борьба с идеализмом должна вестись также и по линии пропагаяві 
воинствующего атеизма, по линии борьбы с религией. Ленин, ставя эту * 
дачу, отмечает, что государственные органы, которые этой работой веяит, 
ведут ее вяло и крайне неудовлетворительно. В то же время он намечет 
конкретные формы борьбы, которые должны быть применены организую 
щейся вокруг марксистских журналов научной общественностью 

Ставя эту задачу борьбы с идеализмом и религией, Ленин в то * 
время, как и в «Материализме и эмпириокритицизме», подчеркивает в сам 
с революцией в новейшем естествознании наличие попыток испольэощп 
высказывания крупнейших естествоиспытателей с целью пропаганды ме¬ 
лизма. Ленин призывает к борьбе с теми, кто отступает назад от матер* 
лизма «в погоне за модными реакционными философскими учениями, пода- 
адясь мишуре якобы «последнего слова» европейской науки и не умея разо¬ 
брать под этой мишурой той или иной разновидности прислужшічества бур¬ 
жуазии, ее предрассудкам и буржуазной реакционности». 

В противовес лагерю идеализма марксисты должны все сделать, чтобы 
организовать и укрепить лагерь,материализма. При этом должны быть испою- 
эованы все противоречия, какце имеются в лагере противника. Для этой Ирм 
Ленин рекомендует, во-первых, по линии общего фронта марксизма сою 
коммунистов с некоммунистами, «сторонниками последовательного и во* 
ствующего материализма в борьбе с философской реакцией и философски** 
предрассудками так называемого «образованного общества». Во-вторых. 
Ленин по линии фронта естествознания рекомендует «союз с представителе*! 
совреме нного естествознания, которые склоняются к материализму * ■ 
ооятся отстаивать и лроповедывать его против господствующих в так * 
зываемом ^образованном обществе» модных философских шатаний в сто¬ 
рону идеализма и скептицизма». 

В этой работе по укреплению позі щий материализма по линия випф*' 
лигиозной Ленин в известной мере рекомендует и союз с той«Ф* 
грессивной частью буржуазных ученых, которые, как, например, ДР® 

значенин воинствующего материализма», том XX. ч. 2-я, «Ю 
последующие цитаты взяты, из этой работы без особых ссылок. 



,своей «Мйфе о Христе», выступают против религиозных предрассудков и 
док и разбивают их, хотя в то же время делают реакционные попытки 
доилъ старые религиозные предрассудки новыми и более ловко завуали- 
ранными. Отметая и подвергая жесточайшей критике эти реакционные по¬ 
до) подновить религию, марксисты в то же время не должны пренебре- 
влвозвожиостью использовать Древса и ему подобных для укрепления ма- 
ідшистических позиций и дм противопоставления его религиозным мрако- 
Ьам. В связи с этим нужно отметить, что отказ от использования того цен- 
МО дм борьбы за материализм, что дано было буржуазией в период, когда 
я Ама революционной, Ленин прямо называет изменой марксизму и мате¬ 
рому. 

Однако борьба за союзников из лагеря мелкой буржуазии как в обла¬ 
ем политической и экономической, так и в области философской не должна 
лети ни всякой мере к подмене задач борьбы за диктатуру пролетариата, а 
те ее завоевания—за ее укрепление, задачами, выдвигаемыми интере : 
м этой мелкой буржуазии. Учение о союзниках пролетариата есть лишь 
■доенный момент общего учения о диктатуре пролетариата. 

В «Тезисах ответа «независимым» на предложение переговоров» *) Ле- 
:■ писал: «Диктатура пролетариата означает умение, готовность, решимость 

Е ечь на свою сторону (на сторону революционного авангарда пролета- 
) всю массу трудящихся и эксплоатируемых мерами революционными, 
і экспроприации экспроприаторов». 

! Борясь за союз с мелкой буржуазией, пролетариат сохраняет свою 
[«■авангарда трудящихся, свое единство -как ведущего класса в революции. 
Эю сражается прежде всего в неуклонном преследовании целей п р о л е- 
Ітцккой революции, в борьбе с попытками подмены задачи социалисти- 
«кого переворота и перестройки общества задачами буржуазной револю¬ 
ціи, і охране единства пролетариата. «Единство пролетариата,—писал Ле¬ 
жи другом месте, — есть величайшее оружие его в борьбе за социалири- 
«дую революцию. Из этой бесспорной истины столь же бесспорно вьгте- 
*т, что, когда к пролетарской партии примыкают в значительном числе 
■«буржуазные элементы, способные мешать борьбе за социалисти- 
ивую революцию, единство с такими элементами вредно и губительно для 
«■пролетариата» 4 ). 

_ Эти положения являются руководящими и для фронта философской 
«рьбы. 

_ Но. заключая союз с марксистами-некоммунистами, с материалистами- 
•итаиспытателями и с прогрессивной частью буржуазных^ ученых, ком- 
2® сті нарксисты должны играть роль авангарда. Роль авангарда в борьбе 
■ теоретическом фронте заключается, с одной стороны, в том, что комму- 
посл едовательно и до конца проводят линию новейшего материализма— 
*Ѵ»™ч«сого материализма, не делая в этом отношении-никаких уступок 
,и Р*ь против всяких искажений этой формы материализма. 

_ С фугой стороны, роль авангарда в теоретической борьбе заключается 
^ <ггоСы «кти за собой массы, воспитывать массы в духе материажэма, 
® * уаоению диалектического материализма. Руками одних комму- 
Ленин,—нельзя совершатъ революции , и в области теоретиче- 
Уоіеха всякой серьезной работы необходимо понятъ и суметъ 
Е^ № -І- Жмэ нь> 4X0 революционеры способны сыграть лишь роль, как 
г"* 1 ?* Д ействительно жизнеспособного и передового класса. Авангард 

__та* Ж таюыет задачи авангарда, когда он умеет не отрываться от 

• иссы, а действительна вести вперед всю массу. Без союза 


с некоммунистами в самых различных областях деятельности ни о Каков- 
успешном коммунистическом строительстве не может быть и речи». 

В противовес тем. кто последовательную борьбу за материализм по¬ 
нимает не диалектически, Ленин в подходе к многомиллионным массам, осо¬ 
бенно крестьянства, требует уменья «подойти к ним и так и этак», приме- 
няя все роды оружия борьбы за материализм. Исходя из этого, он и рекомен¬ 
дует с целью антирелигиозной пропаганды переподы атеистических памфле¬ 
тов материалистов XVIII века, переводы сочинений таких ученых, как Дреа^ 
и т. д. Задача коммунистов при этом завоевании масс должна заключала 
в том, чтобы они критически применяли эти различные роды оружия, не под¬ 
даваясь сами влияниям непоследовательностей в трактовке материализма в 
даже отступлениям от последнего, какие имеются у буржуазных авторов,— 
чтобы коммунисты критически относились к этим авторам. 

Поэтому Ленин решительно обрушивается на «наших', якобы, марксист¬ 
ских, а на самом деле уродующих марксизм коммунистов», не умеющих м- 
лектически подойти к борьбе за материализм, не умеющих подводить там 
к материализму. 

Нельзя бороться за материализм, стоя на месте. Тот, кто конкрепю 
борется за материализм, должен двигать его дальше. Для этого Ленин реко¬ 
мендовал философам изучать современное естествознание и борьбу з$ мате¬ 
риализм, идущую в нем. Для того же, чтобы положительно-решать те про¬ 
блемы, которые ставятся новейшим естествознанием, Ленин рекомендомі 
изучение диалектики Гегеля с материалистической точки зрения, организа¬ 
цию «общества материалистических друзей гегелевской диалектики». «Со¬ 
временные естествоиспытатели, — писал Ленин. — найдут (если сумеет 
искать и если мы научимся помогать им) в материалистически истолкован¬ 
ной диалектике Гегеля ряд ответов на те философские вопросы, которые 
ставятся революцией в естествознании и на которых «сбиваются» в реакцив 
интеллигентские поклонники буржуазной моды». 

Вот те задачи, которые ставил Ленин перед коммунистами в облаете’ 
философии и естествознания. Новым здесь, по сравнению с тем, что бы*, 
в период после революции 1905 года, является указание о формах и метода 
работы применительно к условиям существования диктатуры пролетариата, 
к условиям советских республик. Если в период после написания «Матер» 
лизма и эмпириокритицизма» пролетариат еще подготавливался к решите» 
ной атаке капитализма и не имел в своих руках ни государственного ал» 
рата, ни прессы, ни школ и т. д., то после взятия власти в свои руки про» 
тариат получил такие орудия вовлечения масс в строительство социал изма^ 
воздействия на интеллигенцию, начал создавать такие условия разил» 
науки, которые в корне отличны от того, что существует в калига» 
стических странах. Не повторяя того, что сказано в «Материал»»» и э м» 
риокритициэме» и что в основе своей остается справедливым и для поем» 
шАю времени, Ленин в работах после 1917 года развернул програм му » 
ствий и тактики применительно к новым условиям. В этих новых ус**** 
приобрел, как никогда ранее, большое значение вопрос о кадрах научай * 
технической интеллигенции, вопрос о тактике по отношению к ней. 

В период до Октябрьской революции партия не имела сколко-*^* 
специализированных кадров для борьбы на философском и есіеств смю-я» 
ном участке фронта, так как тогда еще не стояла задача непосредстяеяяѵ 
овладения пролетариатом наукой, и партия не могла уделять ос обых о* Щ 
этого участка борьбы. Борьба за основы марксизма по линия У 

номики и политики органически связана с борьбой за диалектич еоо* У ’* 
риализм по линии философии. Маркс и Энгельс, отстаивая и размяда^ 
комическое, историческое и политическое учение марксизма? отстав*» 


Ж Г ш.т марксизм и в области философии и естествознания. Это дело про- 
ЕилТновой обстановке Ленин. В новейшее время Сталин в «Вопросах ле¬ 
дова» дает классический образец применения и дальнейшего развития 
доистско-аенинской диалектики. 

Октябрьской революции не было условий (диктатура пролетариата) 
ріумлурной революции, и проповедь культуртрегерства была в тот пе- 
■ц разновидностью буржуазного движения. В капиталистическом обществе 
■ма, культура вообще — достояние меньшинства. 

Коренным образом дело меняется с установлением диктатуры пролета- 
■п. С этого момента создаются условия для борьбы за поднятие культур- 
ап уровня широчайших масс как рабочего класса, так и крестьянства. Пе- 
рстройка всего хозяйства и прежде всего индустрии, сельского хозяйства и 
дошрта подводит к задаче овладения наукой и техникой. Так создаются 
ртму , при которых диалектический материализм получает мощный толчок 
іідшйшему развитию не только в области экономической, исторической 
імитжеской теории, но и в области философии, естествознания и техЯи- 
аішектический материализм делается могущественнейшим орудием куль- 
Іірой ревояоции, орудием строительства Страны советов во всех его прояв- 


Різрешение всех этих задач, постановка которых стала возможной по- 
Іруспновления диктатуры пролетариата, нельзя осуществить руками одного 
жпрната. Для работы в области промышленности и сельского хозяй- 
Цця работы в области советского строительства, для культурной рево- 
нужно использовать интеллигенцию. 

Існйн в своих сочинениях дает детальнейший анализ классовой при-. 

Ш дии. Он подчеркивает, что в основе своей она буржуазна и 
что в силу условий ее бытия она характеризуется индиви- 
нностью к колебаниям, неорганизованностью, дряблостью,. 
. Приближаясь в известной своей части в период под’еиа ре- 
■«мм к пролетариату, в период поражения революции она, как это имело 
}асго, ип рниер, после революции 1905 года, отходит от революции. Мелко- 
Цтай и буржуазный характер интеллигенции был причиной того, что 
таірммя революция была совершена пролетариатом воорекй интеллигея- 
№4* саботаже основной массы интеллигенции. 

Вофіш все эти черты интеллигенции и анализируя ее поведение в ре- 
['•■Чн, Ленин подчеркивает, что поскольку победа пролетариатом одер- 
*РЦ последним встает задача, устраняя неисправимых, переделки, 
*®тіжя, подчинения интеллигенции *). «Нельзя, не из чего строить 
■вм имче, как из человеческого материала, созданного капиталиэ- 
7*’ *” «*эя изгнать и уничтожить буржуазную интеллигенцию, надо по- 
УН мределаті, переварить, перевоспитать ее, как перевоспитать надо 
.УШ в* борьбе, на почве диктатуры пролетариата и самих пролетариев, 
®т оомх собственных мелкобуржуазных предрассудков избавляются 
"т**» « чудом, не по веленью божьей матери, не по веленью лозунга, 
у р>м, дмф е>т, а лишь в долгой и трудной массовой борьбе с ма ссовым и 
УУЧЦІИМ влияниями» ■). 

(м^а батывает тактику пролетариата по отношению к и нТелли- 
^.^мдедьно к этапам революции как до, так и после Октября. 
і ^У^ ДОДбе нно важно подчеркнуть ленинское отношение к те хникам^ 
ітателям. Именно эта часть старой буржуазной айтев- 
особенно ценна, так как она является носителем не¬ 
важных для построения социализма достижений буржуаз- 
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ной культуры, а строительство социализма возможно лишь на основе всего 
того положительного, что дано в области культуры буржуазией. 

Уменье привлечь специалистов на свою сторону, оторвать их от бур. 
жуазии, подчинить пролетарскому руководству, перевоспитать, передела^ 
вот задача коммунистов и рабочего класса в целом. Нужно добиться того - 
писал Ленин, — чтобы коммунисты, входя во все детали строительства соц» 
лизма в данной отрасли, учились у специалистов всему, что было достанут 
капитализмом, и в то же время помогали наиболее близким к нам спецп» 
стам порывать со своим буржуазным мировоззрением и переходить на ст¬ 
рону коммунизма. Ленин подчеркивает, что путь перехода специалистов ■ 
сторону коммунизма не тот, которым идет к коммунизму рабочий класс да 
приходили интеллигенты-пропагандисты. В связи с созданием ГОЭЛРО Лав 
писал: «Задача коммунистов внутри ГОЭЛРО — поменьше командовать, вер¬ 
нее вовсе не командовать, а подходить к специалистам науки и техип 
(«они в большинстве случаев неизбежно пропитаны буржуазным мировоззре¬ 
нием и навыками», как говорит программа РКП) чрезвычайно осторогаоі 
умело, учась у них и помогая им расширять свой кругозор, исходя из зоп- 
ваний и данных соответственной науки, памятуя, что инженер придет.кід» 
знанию коммунизма не так, как пришел подполыцик-пропагандист, литеръ 
тор, а через данные своей науки, что по-своемѵ повоет 
к признанию коммунизма агроном, по своему—лесовод и т. д. Коміут 
не доказавший своего умения об’единять и скромно направлять работу я- 
циалистов, входя в суть дела, изучая его детально, такой коммунист часто 
вреден» х ). 

Подчеркивая неустойчивость интеллигенции, в основной своей мае 
мелкобуржуазной, склонность ее к колебаниям между рабочим классов і 
буржуазией, Ленин ставит задачей партии пролетариата использование зга I 
колебаний интеллигенции в сторону пролетариата и противодействие ко¬ 
лебаниям в сторону буржуазии. Для этого нужно внимательно изучать ю, 
что происходит в лагере врага, использовать все противоречия в этой * | 
,гере. Нельзя ограничиваться лишь общей формулой, враждебности интерес» 
буржуазии и пролетариата и общей формулой буржувЖркти и мелкобуріуо- 
ности интеллигенции. 

Нужно изучить все, что происходит в лагере мелкой буржуазии 
мелкобуржуазной и буржуазной интеллигенции. Так, когда обанкротил! 
Комитет членов учредительного собрания, когда в Версальском мир е |И | 
слепые ясно увидели истинное лицо империализма, прикрывающееся мяси* 
буржуазной демократии, когда произошла революция в Германии, а в № 
сии пролетариат успешно отражал нападения контрреволюции, среди меже* 
буржуазии и интеллигенции в том числе произошел сдвиг в сторону смет- 
слой власти. Ленин писал, что не использовать этого сдвига—о значало * 
ничего не понимать в большевистской тактике, и предлагал соответствие* 
обріаом изменить ее по отношению к мелкой буржуазии и иителлигваа 
«Теперь, — писал он, — явилась возможность использовать эту икге м* » 
чио для социализма, ту интеллигенцию, которая не социалистична, кЖР 
никогда не будет коммунистична, но которую сейчас об’ектжный ЯН* 
бьпмй и соотношений настраивает по отношению к нам нейтраль но, Я *» 
седски. Опираться на интеллигенцию мы никогда не будем, а будем опч*"" ■ 
тбяко на авангард пролетариата, ведущего за собой всех пролетария і! 
Деревенскую бедаюту. Другой опоры у партии коммунистов быть не но®* 
Но одно дело опираться на класс, представляющий собой диктатуру, * 
гос дело го сподствовать над другими классами» ’). 


‘) 

*) 


Том ХѴШ, стр. 87-88 
Том XV, стр 578 



Особенное значение приобрело установление правильной тактики по 
отношению к интеллигенции после того, как победы на фронте гражданской 
юйы обеспечили развертывание советского строительства, поставили задачу 
юсспноаления промышленности и сельского хозяйства и выдвинули вперед 
іробдеиу превращения б. России из неграмотной в грамотную и культурную 
Ошскую страну. 

Уменье привлечь на свею сторону интеллигенцию, уменье определить 
л отношению к ней правильную тактику — одна из заслуг Ленина. В этой 
работе ему приходилось очень мало опираться на то, что дано было осново- 
влокниками марксизма до Ленина, так как они очень мало касались (и не 
ими касаться) этой проблемы, вставшей во всей конкретности лишь после 
П0еЛ)і пролетариата в России. 

Если на Октябрьскую революцию интеллигенция в основной массе от- 
клип саботажем, то победа революции на фронтах гражданской войны и 
ушей революции в международном масштабе (Германия, Венгрия) заставили 
к юфиться с советской властью и установить «добрососедские», деловые 
щюшения. 

Период перехода к нэпу дал, с одной стороны, толчок к дальнейшему 
«рудничеству интеллигенции с советской властью, а с другой — оживил и 
^цивил реставраторские надежды в сменовеховской и более открытых, чем 
аследняя, формах. В области философии естествознания этот период отме- 
V целой серией книг с откровенно буржуазной, враждебной марксизму, 
■киогией (Вернадский, Васильев, Берг, Гурвич, Костычев и ряд других) и 
рлространением среди буржуазной и мелкобуржуазной интеллигенции по- 
мтрия увлечения теорией относительности, перекинувшегося частью и на 
рам шарксистов, что было результатом усиления буржуазной идеологии. По 
ем марксизма в то же врейя это был период собирания и выковывания 
криа кадров марксистов-естественников. 

По мере того, как восстановительный период в промышленности закан- 
■ися и все более и более обнаруживалось, что «нэп введен для победы 
юииизма над капиталистическими элементами» (Сталин),—в среде рестав- 
ДОрсхи настроенной интеллигенции стали назревать откровенно вредитель- 

и интервенционистские настроения, переросшие в дальнейшем во вреди- 
явдеие действия и связи с интервентами. 

• Успехи строительства социализма, переход широким фронтом в на- 
с Пмение на капиталистические элементы, выкорчевывание, корней капита- 
*** и основе сплошной коллективизации, успешное выполнение и пеое- 
■■Диение пятилетнего плана, рост культуры и благосостояния широких 
рсс трудящих ся, энтузиазм рабочего класса, выражающийся э ударничестве 

1 иВДреановании,-^ все это чрезвычайно укрепило диктатуру пролетариата 

*е Щ >емя привело к усилению классовой борьбы и сопротивления ка- 
■*И«!Чесюк элементов. 

_ Ус пехи с троительства социализма в СССР осуществляются на фоне 
2® капиталистических стран. Безработица, невиданный экономический 
2* ■ • ТО же время рост вооружений и нарастание военного столкно- 

2 'феашчяйное обострение классовой борьбы, успехи коммунистиче- 
( _ ж *® ЖИ0в і. рост революционного движения в колониях и полуколо- 

странах — вот порядок сегодняшнего дня капитализма. «Призрак 
22 00 Чроте, призрак коммунизма». Теперь этот призрак облекся 
кроемой в нем бьет полным пульсом кровь. Коммунизм стал в со- 
22** *Д*галистических странах могущественнейшим фактором по- 
""^ейжомйческой жизни. , 

Ц іь Усло виях совершенно по-новому развивается идеологическая 
11 тв Ч**'Шческом фронте в области философии и есте^гвознаиа. 
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СССР является ударной бригадой мирового пролетариата не только в обм- 
сти экономической и политической, но и идеологической борьбы. СССР- 
цитадель современного материализма, диалектического материализм. По¬ 
этому в современных условиях борьба за и против материализма неизбежно 
переходит в борьбу за и против диктатуры пролетариата. Кто хочет отеля-' 
вать позиции материализма, должен рано или поздно встать под знамена ком¬ 
мунизма, так как коммунизм и есть практический и теоретический матерм- 
лизм современной эпохи. 

На философском фронте за границей борются те же лагери, что и в на- 
чале XX века, но соотношение между этими лагерями изменилось и меняет 
с каждым днем далее. 

Идеализм в буржуазном лагере чрезвычайно усилился и стал неизме¬ 
римо более агрессивен. Партии середины и в области философии все более н 
более вымываются бурным потоком классовой борьбы. Лишь в области есте¬ 
ствознания современная господствующая философская партия середины— 
махизм — еще сильна, так как откровенный фидеизм Дришей и им подоб¬ 
ных естествоиспытателей не дает возможностей подлаживаться под настрое¬ 
ния массового естествоиспытателя», остающегося и поныне в своей слециал- 
ной области стихийным материалистом. 

Агрессия философского идеализма, отражающего усиление агрессивно¬ 
сти и всеобщего распада капитализма вообще приводит к почти полному от¬ 
сутствию сознательной защиты материализма со стороны материалистиче¬ 
ского лагеря среди буржуазных естествоиспытателей. Попытки защищать 
материализм со стороны таких ученых, как Камерер, ополчают против них 
всю капиталистическую общественность и заставляют их или искать убе¬ 
жища в СССР, или ведут к гибели. Защита же материализма со старом 
Планка, Ленара и им подобных при их отступлениях от материализма, пря 
их общей позиции враждебности к последовательному материализму, при их 
политической реакционности не в силах организовать стихийных материал-, 
стов-естествоиспытателей, не в силах решать вопросы, выдвигаемые совремя- 
" ным естествознанием. 

Поэтому стихийно-материалистические настроения естествоиспытате¬ 
лей, о наличии которых мы имеем свидетельства и со стороны врагов мате¬ 
риализма, глубоко запрятаны, загнаны в идеологическое подполье и могут 
проявиться лишь при столкновении основных сил современного обществ*- 
пролетаріата и буржуазии. 

Наличие этих противоречий, скрытых за идеалистической дымовой за¬ 
весой, доказывается событиями последнего времени: посещениями и бете- 
дами иностранных ученых в СССР, событиями, имевшими место в свя зи сна¬ 
ступлениями наших делегаций на международной конференции по истщяа 
знания в Лондоне *) и международной психотехнической конфереАией в т 
с кве. Зд есь на открытой арене встречаются лицом к лицу представятся ш 
роввззрения пролетариата — марксизма-ленинизма и представители бурму** 
ной идеологической реакции. Итог весьма поучителен. Противоре чия ЩЯ 
веются, вскрываются глубоко запрятанные материалистические настрое* 
а марксизм-ленинизм делается знаменем материалистически настроаяв 
естесттоиспыгателей. .. . 

Развитие борьбы на философском фронте в области естество®^ 
в ближайше* время несомненно приведет к тому, что мы будем я 


м в резуль татах вашего выступления на атой конференции 
п. ПЯ итшіЫіа: «П международный конгресс по истории наук и, ■ 

" У рвал «Сошцлмстач. реконструкция и наука», вып. 1-й, стр. 196. Оцвву^~ , 


- - - наука», вып. 1-й, с. г . — - 

■о враждебной преосе см • №(иге от I анг НВІ г. 


_ул группы (хотя и малочисленные) естественников, борющихся за диа- 

ТммсшЛ материализм в естествознании. Это будет еще более обострять 
на философском фронте и содействовать расслоению естественников, 
ьіпіп), чтобы ускорить процесс расслоения современных естествоиспыта- 
дей, содействовать и ускорять организацию материалистического крыла, 
и Оущшм прежде всего научиться применению ленинской политики и так¬ 
им к области естествознание «Материализм и эмпириокритицизм» вместе 
с рутами сочинениями Ленина является незаменимым руководством- для 
(дрЛи на теоретическом фронте. 

Следуя Ленину, мы должны конкретно проанализировать положение на 
дофском фронте в области естествознания, показать роль идеалистиче- 
ай философии в естествознании, вскрыть ее связь с кризисом капитализма 
і оологией капиталистических классов, неустанно доказывать враждеб¬ 
на идеализма естествознанию. Давая общий анализ положения на идеали- 
оіюог фронте, мы в то же время должны конкретно разобраться в про- 
шречиях среди идеалистов-натурфилософов, используя эти противоречия 
р (взложения враждебного материализму фронта. 

По отношению к материалистическому крылу в современном ест'ество- 
ша необходимо всячески поддерживать каждое хотя бы и непоследова- 

Е тупление в пользу материализма, вскрывая эти непоследователь¬ 
ная материалистическую аргументацию непоследовательных ма¬ 
ло высоты ди&лектического материализма, указывая им тем 
к единственно последовательному мировоззрению. Далее, нужно 
[ваш прилагать к тому, чтобы стихийных материал истов-естествоиспы- 
■оей сделать сознательными борцами за материалистическую философию 

Е вать их для борьбы с идеализмом. Наконец, необходимо всегда 
ть неразрывную связь последовательного философского материа- 
горическим материализмом и с коммунистическим движением ми¬ 
ров пролетариата. 

Задача коммунистов в области естествознания заключается в том, чтрбы 
■оптом переплете различных оттенков, течений и группировок среди со- 
ѴВяых естествоиспытателей учесть и конкретно применить все ленин- 
Ю Лазания, данные им в «Материализме и эмпириокритицизме» и других 
Иио ( «Детская болезнь «левизны» в коммунизме», «Ренегат Каутский», 
*Ч**ом», «Что делать?» и др.), применить на этом особом участке 
■РКЦ іфолетариата решения Коминтерна и его секций, разрабатывать ма- 
Ч^остическую диалектику на конкретном материале совреме н ных есте- 
(а№ научшх теорий. 

3*0, как и на других фронтах, коммунизму придете^ бороться не 
с буржуазией и ее идеологами, но и с мелкобуржуазной агентурой бур- 
Чом і рабочем классе — с социал-демократией. Чем более будет развер- 
**** борьба 1,8 теоретическом фронте в международном масштабе, тем 
"*бПУТ усилиться попытки фальсифицировать учение марксизма со 
ЖЧ і ЦЩЦ -демократии, тем более будет развиваться с ее стороны 
55 теоретической работы коммунистов в области философии. 
т^ивй И здательской работе может быть дан лишь с позицій мар- 
^У " 388 - Поэтому борьба за чистоту марксистско-ленинской тео- 
522® «семи и всяческими попытками фальсификации или искаже- 
і^Уу-лиаааоаіа — одно из непременных условий успешности 
Вп^ уч 8 8 ” » естествознания. 

это й работе ответ с твеннейшая роль принадлежит пролетариату 
отряду мирового пролетариата. Пролетарии СССР имеют 
н е только на хозяйственном фронте, но и на фронте тео- 
Учв *е Маркса—Энгельса, 'продолженное-м-развитое далее Ле- 
* 1П8,ии диктатуры пролетариата, получило условия своего не- 



виданного роста. В лице тов. Сталина мы имеем теоретика марксизм-лав. 
ниэма, продолжающего далее дело Ленина и в области теории и давайте 
классические работы. Постановления с’ездов, конференций и пленум 
ЦК ВКП(б) являются образцом применения маркс'истско - ленинской » 
лектики ко всем сторонам борьбы пролетариата СССР, к оценке мецу 
народного положения и борьбы международного пролетариата. В тожеврм 
мы имеем колоссальный рост пролетарских кадров в области техники и в 
последнее время очень заметный рост этих кадров и в области естество» 
ния. Перед этими кадрами стоит задача сделаться ударной бригадой щр 
вого пролетариата и в области завоевания естествознания. 

Для того, чтобы выполнить эту задачу, мы имеем все необходпкі 
об’ективные условия. Эти условия заключаются в том, что: I 

а) мы располагаем могущественнейшим и единственным орудием пр| 
стройки науки — марксистско-ленинской теорией, дающей в лице философ- і 
ского и естественно-научного наследства Маркса, Энгельса и Ленина необхо-] 
димый фундамент для марксистско-ленинской реконструкции естествозмщ 

б) мы завершили построение фундамента социалистической экономя 
и вступили в период социализма; внутри страны уже решен в пользу про* 
тариата вопрос «кто кого»; 

в) подорваны корни идеализма, так как с выкорчевыванием корней п- 
питализма в СССР подрываются внутри страны основы той идеологии, кого! 
рая извращает и тормозит научное развитие и ведет к кризису естество»] 
ния в капиталистических странах; 

г) социалистическое строительство дает тематику для научно-исслеи 

вательских работ, открывающую новую эру. в науке о природе; ’ 

д) создаются новые формы организации научно-исследовательской ра¬ 
боты, заключающиеся в планировании ее, во внедрении коллективности в * 
умной работе, в методах соцсоревнования, ударничества и т. д.; 

е) растут пролетарские естественно-научные кадры как через вузні 
исследовательские институты, так и снизу, с производства, в лице райяи 
изобретателей, бригадиров ударных бригад и вообще рабочих-энтузиастов» 
циалистического строительства. Среди руководящих кадров научно-техя* 
ских работников по отдельным наркоматам все больший и больший перл 
получают пролетарские, коммунистические кадры. 

Выполнение этой задачи невозможно без выполнения тех указаний, ю- 
торые сделанъГ тов. Сталиным за последние два года. Сюда относятся кр» 
общеполитических' выступлений прежде всего речь тов. Сталина на ко# 
ренции аграрников-марксіістов — «к вопросам аграрной политики в ССФ 
(2?/ХІІ 1929 г.), речь на первой всесоюзной конференции работники і» 
мышленных предприятий <4/11 1931 г.), речь на совещании хозяйственняс*- 
«Нозая обстановка, новые задачи хозяйственного строительства» («№ 
1931 г.) и, наконец, письмо в редакцию журнала «Пролетарская револяи* 

Прежде всего должно быть выполнено указание о том, «чтобы теор*®' 
четкая работа не только поспевала за практической, но и опережала ца 
оружая наших практиков в их борьбе за победу социализма» *). Эго У*®* 
ние, сделанное применительно к задачам, стоящим на аграрном ФР 0 *?*’? 
ликом относится и к другим теоретическим фронтам, в том числе н кфр®ч 
естествознания. 

Затем должно быть выполнено второе указание тов. Сталина--*^ 
читъ технику, овладеть наукой», самим стать «хозяевами дела*. Э то 
ние, относящееся прежде всего к области техники, также имеет 
ственное значение и для области теоретического естествознани я. На* -»^ 
яора перей ти от голого методологизирования, от заучивания метоЯР*»"’" 

') Сталии, «Вопросы ленинизма», изд 1931 г. стр 613 


до айв марксизма, а нередко и просто непереваренного гегельянства, чем 
[ДОЛ И страдает меньшевиствующий идеализм, от некритического прекло- 
вимперад буржуазной наукой и отказа от руководства со стороны мар- 
июско-леиинской методологии в области естествознания, чем страдал и 
подо механистический материализм, к действительному овладению кон- 
веіиым естествознанием, к решению конкретных задач естествознания, 
іршмых социалистическим строительством. Нужно стать самим хозяе¬ 
ва дела и в этой области, чрбы не получалось так, что конкретные про- 
Ьдо естествознания решают специалисты, чуждые марксистско-ленинского 
теоретического руководства, а некоторые горе-«диалектики» естествен- 
ия представляют из себя или бесплодные смоковницы или, в лучшем случае, 
іакциалыюй области продолжают традиции старой буржуазной науки со 
ши ее отрицательными сторонами (реакционная философия, индивидуа- 
вя, цеховщина, стихийность и бесплановость, непонимание перспектив 
іоггая науки, неумение выделить решающие звенья и т. д.). 

Наконец, необходимо выполнить третье указание тов. Сталина — «по¬ 
йму работать, по-новому руководить» ’). 

Для'разрешения этой задачи в области естествознания и техники мы 
дое всего встаем перед вопросом о кадрах. Особенностью данного пе¬ 
ри в отношении кадров является то, что теперь в полном об’еме выдеи- 
якя задача создания интеллигенции рабочего класса. «Ни один господ- 
■рщий класс не обходился без своей собственной интеллигенции. Нет ни¬ 
вх оснований сомневаться в том, что рабочий класс СССР также не мо- 
ш обойтись бет своей собственной производственно-технической интелли- 
ррш». Поставленная тов. Сталиным задача создания интеллигенции рабо¬ 
те класса, отстаивающей в области ее производственной деятельности ин- 

Е пролетариата как господствующего класса, относясь непосредственно 
ие всего к области производственно-технической, имеет решающее 
ие и для научно-исследовательской области как в области техники, 
* а в области естествознания. 

Выковывание руководящих партийных пролетарских кадров в облает 
*мам, технической политики и естествознания решено постановлением 
.НС ВКП(б) о Комакадемим. Рост же массовых как партийных, так и беспар- 


пролетарских кадров производственно-технической интеллигенции 
"Чета предпосылкой роста массовых пролетарских кадров и в области 
Ч вншедовательской по линии естествознания. Изобретатели-рабочие, 
ЧРввм, энтузиасты технической реконструкции — вот те миллионные 
из которых уже теперь выковываются и должны далее выковываться 
•У^и^сследовательские массовые кадры. 

«Задача состоит в том, — говорил тов. Сталин, — чтобы же оттирать 
Ш ^*** иативных товарищей, смелее выдвигать их на командные должно- 
возможность проявить свои организаторские способности, дать 
спГГ >0ЖНОСТЬ пополн ить свои знания и создать им соответствующую об- 
жаілея на это денег». В этом процессе формирования руково- 
„“"РОВ производственно-технической интеллигенции из числа изобре- 
и 14 д - Должны принять участие и научно-исследователь- 
Р^і^^ути техники и естествознания. Через городки науки и техники, 
йѵчкШ* теперь ’ че Р ез создание групп изобретателей-рабочих, изучаю- 
г^ыеосновы производства, нужно суметь выделить тех товарищей, 
іи ^ " Ів0т наибольший интерес к научно-исследовательской работе. До 
отношении или ничего не делалось или делалось слишком 

а Н», І Цві Т ? , Д^» «Новая обстановка—новые задачи хозяйственного стройтель- 
«Московский рабочий». О перестройке форы и методов теоре- 
В И* V" 00 ™ аі - передовую статью ь М/6 журнала «П од зн аменем мврксиама» 




мало. Надо добиться того, чтобы каждый исследовательский институт совъ 
вокруг себя группы изобретателей-рабочих, научился им помогать и ю* 
выковывать пролетарские научно-исследовательские кадры. 

Новая обстановка и новые условия, создавшиеся на основе услед 
строительства социализма и а связи с разгромом вредительских и интер» 
ционистских организаций и приведшие к повороту среди старой лрокж» 
ственно-технической интеллигенции, сказываются и в отношении стфо 
кадров в области естествознания. Вредительство захватило довольно шфя 
и исследовательские кадры старых специалистов в области естеством» 
Разгром вредителей, крах их надежд на интервенцию, успешное преодолев 
трудностей, связанных с социалистическим строительством, — все это ц» 
вело к тому, что мы имеем определенные признаки поворота не только среі 
производственно-технической, но и научно-исследовательской интеллигсщ 
в области естествознания. 

Удар по вредительству был в то же время и ударом по враждебной ір 
летариату идеологии в более широком смысле. Если до разгрома вредитсіі 
мы наблюдали среди верхов старой исследовательской интеллигенции отри* 
тельное, а порой издевательское отношение к марксизму-ленинизму и 6р* 
рование идеалистическими вывертами, позаимствованными у западное** 
пейских и американских мракобесов среди естественников, то теперь и в эта 
отношении обстановка изменилась. Теперь через ряды старых специалкш 
естественников прокатывается волна стремления усвоить марксиэм-ленмп 
и применить его в своей специальной области 

Однако этот процесс поворота научно-технической интеллигенции ія 
исходит противоречивым образом. Некоторая часть старых специалистом 
сейчас активно сопротивляется реконструкции науки на основе маркая 
ленинизма, овладению большевиками наукой. Так, на недавно состояния 
в Ленинграде конференции по строению материи (декабрь 1931 г.) пр# 
Френкель резко выступил против притязания марксизма-ленинизма на ру» 
водящую роль в области физики и химии. Готовый (на словах) признать ре» 
марксизма в области общественных наук, он решительно отрицал веіуч* 
роль диалектического материализма в области естествознания. К соя» 
нию, Френкель еще не одинок, еще имеются физики, которые враждебно* 
строены и активно борются против реконструкции науки на основе Я 
ксизма-ленинизма. 

ѵ В этой борьбе против марксизма-ленинизма Френкель и К 0 смыкает 
с международной идеологической реакцией, прежде всего по линии малом 
как наиболее маскирующегося течения. Вождь австро-немецких махип* 
пражский проф. Ф. Франк прекрасно понял враждебную позицию по 
шению к материализму^) стороны проф. Френкеля, когда он в март оа о и 
книжке (за 1931 г.) итальянского журнала «Зсіепііа» похвалил профФР^ 
келя и выставил его единственным последовательным махистом, которя 
побоялся сделать попытку провести в своем учебнике по электричеству * 
( хистские взгляды. 

* Одновременно с проявлением враждебности к марксизму-леимЯУ 
стороны/Френкелей и К* и смыканием их с идеологической реакциейяѵ 
народной буржуазии мы имеем в СССР процесс прямо противоположного 
рактера. В то время как на Западе и в Америке все большее число ун*^ 
естествоиспытателей скатывается на позиции открытой поповщины, 
мы имеем свидетельства прямо противоположного процесса: быыин* 
сты публично отказываются от своей ошибочной позиции, включаются^ 
боту социалистического строительства, встают на платформу матеря**^ 
В качестве примера можно привести письмо бывш. идеалиста проф. ѵ; й 
молова в р едакцию газеты «За коммунистическое просвещение» Ь ^ 
вд 1 ) См. брошюру «На ленинградском математическом фронте». 1“ г ’ 


ахЯЯ включиться в социалистическое строительство, отмежевывается от 
даней идеалистической позиции и обязуется как в преподавании, так и в 
вучшх работах проводить принципы диалектического материализма, кри- 
пкуя попутно прежнюю установку». 

Мы не можем пройти мимо такого рода факта. Если и сейчас не изжиты 
до коша вредительские настроения, ушедшие лишь в глубокое подполье, если 
дактшо-материалистической фразеологией иногда пытаются прикрыться 
дадебные марксизму-лфшнизму группировки, то основная масса старых 
естественников искренно хочет перестроить свою работу и усвоитъ метод 
риектического материализма. Ничуть не обольщая себя внешней стороной 
лого поворота в идеологическом отношении, не создавая себе никаких иллю- 
& насчет быстрой переработки старой интеллигенцией ее идеологии и 
усвоения ею марксизма, мы должны все сделать для того, чтобы всякому, 
ккренно желающему усвоить марксистскую теорию и приложить ее на деле, 
пособить и пособить притом настоящим деловым образом. К этому нас обя- 
явшг наличие поворота в сторону марксизма со стороны старой научно- 
«сждовательской интеллигенции и указания, сделанные в этом отношении 
та. Сталиным. 

Уменье работать с беспартийными специалистами приобретает особен- 
не значение на данном этапе, когда, с одной стороны, кадры инженеров, тех- 
мкоа, агрономов, врачей, ветеринаров, психотехников, заводских лаборан¬ 
та, лаборантов совхбзрв, учителей и т. д. и т. п. быстро растут, а с дру¬ 
гой-практика социалистического строительства все более вовлекает их 
і необходимЪсть изучить теорию марксизма применительно к тех- 
Дже, естествознанию, медицине, сельскому хозяйству и т. д. В этой работе 
м должны руководствоваться ленинским указанием, приведенным выше, 
отом, что по-своему придут к коммунизму агрономы, по-своему—инже- 
мры и т. Д. Это ленинское указание на данном этапе продолжено и развито 
та. Сталиным в его лозунге: «большевики должны изучить технику, овла¬ 
деть наукой». Лишь изучая и овладевая специальными отраслями знаний и 
тоники, лишь показывая, как конкретно применять диалектический 
■лриализм к решению специальных проблем, коммунисты укажут различ¬ 
ие специалистам путь к марксизму-ленинизму. Лишь таким образом мы 
Действительно поможем им притти к коммунизму. 

В то же время такой именно метод работы будет выполнением 
•■иго из основных требований большевизма — уменья работать с массой, 
•идоюгтъ ее революционной теорией и на ее собственном опыте подводить 
* к решению задач революции. Поэтому от наших верхушечных кадров мар- 
кжкв-естественников, техников и философов должен быть переброшен 
У 7 * У*е миллионной массе низовых специалистов. Нужно соответственным 
"Ч* 30 * перестроить работу научных обществ, нужно изучать конкретный 
®* ІТ повседневной работы специалиста на заводе, фабрике, в совхозе, МТС, 
“во*, больнице, школе, лаборатории и т. д. 

в«.і__ а * с Р аботать с низовым специалистом важно также и в смысле 
Ѵ*®миии дальнейшей борьбы за материалистическое мировоззрение среди 
■“«ижонных масс трудящихся. Этот низовой специалист борется за но- 
Ч®*У»туру, за новый быт, за новое мировоззрение. При его помощи 
'2?У®фочайшие массы трудящихся фундамент нового общества. Поэтому 
тактика по отношению к • массам специалистов играет чрезвы- 
д2*“®ую роль. Идя во главе масс специалистов в решении проблем 
а^Г*Р* чесхого строительства, указывая им путь решения этих проблем 
Ж і ыГ* ТС 0 Р >ІН еарксизма-ленинизма, мы должны организовывать материа- 
тамжение среди этих специалистов. Не нужно боятъсй того, что 
на известном небольшом этапе примитивными материали- 
*** імапіы видеть и в них союзников в "борьбе под руководством 




марксизма-ленинизма протда еще неизжитых, особенно в крестьянстве, г* 
лигиозных предрассудков. 

Ставя перед собой задачу переработки, перевоспитания этих специа» 
стов, мы при оценке их теоретических позиций не должны исходить лишь из 
их литературной продукции, из тех или иных «высказываний». Мы япи гщ 
в первую очередь оценить роль данного специалиста в социалистически 
строительстве, так как социалистическое строительство не есть тодко 
«практика» в узком смысле слова, но претворение диалектического матери- 
лизма в жизнь, осуществление марксизма-ленинизма. Мы должны быть в эта 
отношении максимально гибкими, отбросить книжный подход к специалисту 
и видеть этого специалиста в целом. 

Поэтому неправы те товарищи из марксистов, которые при пц м ^ 
теоретической позиции специалиста-естествоиспытателя или технмса ■ 
учитывают результатов работы этого специалиста по линии практики со¬ 
циалистического строительства и начинают его бить за одни его «высказы¬ 
вания». Борясь за марксизм-ленинизм против идеализма, против искажена 
материалистической диалектики, откуда бы они ни исходили, мы в то к 
время должны понимать, что различны пути исправления ошибок товарищей, 
имеющих теоретическую и политическую подготовку, и ошибок практикъ 
инженера или агронома или старого профессора. Ошибки последних требуют 
более длительного и терпеливого раз’яснения. Мы должны настойчиво пока¬ 
зывать этим практикам-специалистам путь к диалектическому материалиэиу, 
вскрывать диалектику в практической работе по социалистическому строи¬ 
тельству и от непосредственной практики по специальности поднимать их № 
овладения высотами марксистско-ленинской философии. 

Таким образом, организуя весь материалистический фронт на борьбу 
с идеализмом и религией, мы в то же время должны сделать все, чтобы ум- 
зать примитивным материалистам пути перехода от примитивного матер» 
лизма к последовательному материализму Маркса, Энгельса, Ленина, мы *оъ 
кны перерабатывать, перевоспитывать их. Неумение или нежелание на дм- 
нсм этапе работать вместе с примитивными материалистами было бы услупй 
буржуазной идеологии, ослаблением своих позиций, неумением находил« 
использовать союзников. 

Но одно дело — беспартийный специалист, защищающий основную по¬ 
сылку материализма, но еще не умеющий овладеть современным матерю*- 
стическим методом, а другое дело — марксист, сознательно тянущий юр- 
ксизм к изжитой форме материализма. Идя в союзе с беспартийными мате¬ 
риалистами на борьбу с остатками враждебной пролетариату идеологии, и 
должны решительно бороться ^механическими материалистами и мейл* 
виствующими идеалистами в лагере марксизма. Мы должны все сделать, что¬ 
бы и массовый низовой специалист стал в кратчайшее время марксистом-*- 
нинцем. Позиция же механических материалистов лишь закрепляла фі 
переходную стадию, превращая ее из переходной в постоянную, дам* 11 
платформу, враждебную марксизму-ленинизму. Теоретический рост низового 
специалиста преодолеет примитивную форму материализма, но при тон-не¬ 
пременном условии, что механический материализм как течение будет раз¬ 
бит среди марксистов. 

Письмо тов. Сталина в редакцию журнала «Пролетарская рево***®* 
является указанием, имеющим решаіфцее значение для данного этапа б®ь» 
за чистоту марксизма-ленинизма. Это письмо, поставившее на обсуж*®* 
широчайших масс не только пролетариата СССР, но и международного гр- 
летариата все коренные проблемы истории большевизма и борьбы за 
шевизм на данном этапе, и перед философским и естественно-научным 
тами ставит задачу непримиримой борьбы против троцкистских >ыда« 
против попыток со стороны авангарда международной контрреаовпіі*^ 



адо-деяократии и троцкизма — извратить историю большевизма, против 
линю либерализма по отношению к этим выступлениям классового врага 
м теоретическом фронте. 

Письмо тов, Сталина, выражая рост пролетариата, усиление его бди- 
доости, должно лечь в основу борьбы за марксизм-ленинизм и в области 

естествознания. 

Выше мы попытались дать изложение того, что дано марксизмои-лени- 
дооа по линии стратегии и тактики применительно к фронту естествазна- 
ш. Мы остановились при этом изложении премущественно на эпохе импё- 
ршкзма и пролетарских революций, т.-е. на периоде, начиная с начала XX 
ш по настоящее время. На этот период падает завоевание власти пролета- 
ртом СССР, укрепление и развертывание социалистического строительства, 
ранение вопроса «кто кого» в пользу пролетариата. В данное время социа- 
тическое строительство в СССР вступает в такой этап, когда после 
змершения фундамента социалистической экономики, ставятся уже такие 
или, как построение во второй пятилетке полного социалистического об¬ 
щая и окончательного уничтожения классов в СССР. 

Вместе с этим ставится задача преодоления пережитков капитализма 
к только в области экономики, но и в «сознании людей», задача «превра¬ 
щая всего трудящегося населения страны в сознательных и активных 
дооителей бесклассового социалистического общества» (резолюц. ХѴН парт- 
■ференции). Эта, последняя задача требует от борющихся за социализм 
а фронте философии и науки учета всех тех новых особенностей, которые 
сдаются победоносным строительством социализма на данном этапе. 

Успехи строительства социализма в области экономики нанесли ѵже 
Аас невиданный до сих пор удар враждебным пролетариату идеологиям и 
щевде всего религии. В результате коллективизации сельского хозяйства и 
введения под него индустриальной базы мы наблюдаем, как подорваны 
орт религии, как начинают быстрыми темпами изживаться религиозные 
Чмдрассудки и среди крестьянства. Точно также успехи в области стром- 
кмспа социализма по линии техники и экономики оказались величайшим 
Фіпігшистским орудием в отношении к старым специалистам и ученым. 
Им получили в результате всего этого и при том самым наглядным образом 
иазвтельство правильности исторического материализма о роли экономи- 
«юіго фактора в отношении к области идеологии. 

Однако ведущая роль экономики, быстрая ломка старых и враждебных 
Ч^етариату идеологических надстроек приводят кое-где к мысли о сверты- 

борьбы с религией и с враждебными марксизму-ленинизму идеологиями, 
0 том , что можно положиться на стихийное изживание этих* пережитков 
в *™*ома в области идеологии. Те, кто так думает, забывает, что успехи 
® борьбе с религией и идеализмом, завися в конечном счете от развития 
в* м истичес ких экономических отношений, опирается также и на всю 
•“огаческую пропаганду социализма, которая неусЛнно во все развер- 
"•ичвкя масштабе велась, начиная с Октябрьской революціи. 

„. Пуон у окончательное изжитие «пережитков капитализма в сознании 
требует дальнейшего развертывания нашей борьбы с религией и идеа- 
Г*?" и по линии идеологической. На этом участке фронта классовой 
2® ** будем иметь еще значительное обострение. Но при орган изація 
2®'•фппетариата на этом участке нужно учесть изменение всей обста- 
_в ор*бы- С тержнем перестройки общества является технико-эконоим* 
<2* конструкция индустрии и сельского хозяйства. Поэтому борьба 
к религией должна быть развернута на основе и под лозунгами 
* бкончание первой пятилетки и за выполнение-задач второй пяти- 



летки, задач построения социалистического общества. Не должно быть нет 
тем формам борьбы с религией и идеализмом, которые не .пронизаны аи 
чами социалистического строительства, которые оторваны от этого сто»! 
тельства. ^ 


Задача марксистов-ленинцев философов и естественников должна», 
ключаться в разработке и осуществлении конкретных форм борьбы на и 
участках работы применительно к условиям конца первой и всей нтты 
пятилетки и в перестройке в соответствии с этими новыми условиями іт. 
них форм работы. * 


Письмо тов. Сталина и задачи фронта 
естествознания и медицины. 

Э. Колья ая. 

Письмо т. Сталина в редакцию «Пролетарской ' революции» разобла- 
«ет новые замаскированные формы борьбы контрреволюционного трой¬ 
ною и всякого рода оппортунизма и примиренчества протйв партии и Ко- 
иггерна, мобилизует бдительность всех членов партии, их партийную не- 
фшримостъ и воинственность в борьбе с классовым врагом и его агенту- 
{й, с гнилым либерализмом в отношении всяких извращений марксизма- 
аинизма в теории и практике. Оно дает анализ исторической роли люк- 
абургианства и троцкизма, с одной стороны, и международной роли боль- 
«аюма—с другой, поднимает значение истории большевистской партии 
■ высшую ступень, ставит задачу ее углубленного изучения и подлинно¬ 
мучной, нефальсифицированной, идущей в тесной связи с повседневной 
Донкой партийного руководства, разработки. Вот в самом сжатом виде 
кречень основных положений, придающих письму тов. (талина его 
юЦжо-историческое значение. , 

Для фронта математики, естествознания, медицины и психоневрологии 
мало тов. Сталина имеет такое же огрмоное значение, как и для со- 
•иьно-экономических наук. Оно требует усиления борьбы с враждебными 
■рксизму-ленинизму теориями, как исходящими от заграничных бур- 
І У*зных ученых и от социал-фашизма, так и процветающими среди части 
.умма СССР; оно мобилизует внимание естественников и врачей на разобла- 
*** «тодологии троцкизма в науке, призывает к борьбе с гнилым либера- 
*** на этих участках теоретического фронта, требует усиления партий- 
вдительностй и воинствующей партийности как по научнснисследователь- 
®*и издательской, так и по педагогической линии. С особой настойчи- 
*пыо это письмо- ставит задачу усиления борьбы со всякого рода извраще- 
*“"* “Рксизма-ленинизма, задачу усиления борьбы на два фронта, углубле- 
|"*>У*мынаследства Маркса и Энгельса, а в особенности необходимости 
№ Р** ,І *и ленинского этапа в развитии естествознания и медицины. 


*Ци*ому экономическому кризису, развивающемуся на базе всеобщего 
иа гтамоиа, сопутствует кризис буржуазной культуры, науки, есте- 
Квпиг алистическая система суживает катастрофическими тем- 
^ тааоность использования своих производительных сил. Задача же 
І гитГ_ аа * >ять их - Отсюда следует загнивание буржуазной науки, подрыв 
^ ІС0 Р ней » У Х °Д от нее кадров, развал ее лабораторий и инсти- 

^ЛИ?* ЮСТЬ ** темати ки, бесперспективность технической реали* 
ц ви ^Ч |,П, *й. Эго, конечно, не значит, что в отдельных своих участках 
*Ч*Д неспособна на новые открытия, изобретения, даже частич- 

м* 
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ный под’ем. Но основной процесс — это процесс загнивания, от которого по¬ 
жалуй прочие; защищены лишь отрасли науки, работающие на неунывающую 
военную промышленность. 

Все чаще буржуазные естественники открыто высказываются а 
союз науки с религией (напр. Планк, Милликен, Эйнштейн, Эддингтон), ке 
больше философия современного буржуазного естествознания принимает от¬ 
крыто идеалистический, мистический характер. Наряду с реакционным въ 
хизмом, который в начале нашего века претендовал на роль наиболее свод¬ 
ной» философии естествознания, начинает выступать новое, столь же реак¬ 
ционное и модное течение — «холизм». Последний опирается на учение Ар» 
стотеля о форме и Лейбница о монадах, рассматривает как живые, так ■ 
неживые об'екты как целостные индивидуумы, а мир — как живой орган», 
развивающийся вследствие особых, ему присущих целеустремленных сия по 
законам органической эмерджентной -эволюции, отрицает детерминизм ■ 
причинность. 

По словам Смутса, председателя Британской ассоциации наук, 
«холизм, или идея органицизма, победила механицизм (читай—материалиэа), 
современная наука является, пожалуй, наиболее ясным откровением бокми 
нашего века». Одновременно и махизм, под руководством Карнапа, Рей¬ 
хе н б а х а, Филиппа Франка, продолжает развиваться в сторяу 
все большего насыщения — под видом «выводов» из квантовой механики ■ 
теории относительности — волюнтаристическими и релятивистско-идеш- 
стическими моментами. В отдельных естественно-научных дисциплинах соот¬ 
ветственно наблюдается попытка возрождения реакционных теорий. В «-) 
тематике сюда относится ряд писаний интуиционистов, как например, «Про- 1 
странство, время и божество» — Александера; солипсизм Лебеп; 
в физике — положения уже успевшей потерпеть крушение так называем! 
«унитарной теории электричества» Дирака, допускающей самоуничиже¬ 
ние атома, отрицательную энергию и т. д., а также равным образом неуют¬ 
ные поиски Эйнштейна в отношении создания теории единого поля пути 
«сведения всего физического к пространству, как к единственной реа*- 
ности»; в астрономии — теории Леметр а и Эддингтона о развер¬ 
тывающемся ко все большему хаосу мире; в биологии — работы Л л ойі 
Моргана об эмерджентной эволюции и в особенности об'емистая район 
основной группы виталистов (Дриш, Икскюль, Румблер, Вей* 
ман, Вольф, Кестнер, Мильднер, Вольтерек) — «Пробе* 
жизни», где в развернутом виде излагается «физиологический идеализм», Я* 
которого «предметы сут^тіроецируемые вовне ощущения». 

Все эти и ряд других) реакционных теорий и высказываний по эпи • 
по другим естественно-научным, медицинским, психоневрологическим лисп*- 
линам разоблачены с нашей стороны далеко еще не полностью. Несо мноюь 
требуется более углубленная и исчерпывающая критика их с Іочки эре* 
царксизма-ленинизма. Отдельные журнальные статьи, которые у нас и* 

. ются, являотся начальными положительными шагами г этой работе. В Й» 
нейшем необходимо взять основные, фундаментальные п р о и за «Я 
ния главарей буржуазных философов естествознания и по¬ 
вергнуть их основательной критике, например разобрать по>^ 
сточкам философию математики Пуанкаре, философию физики 
менных махистов, релятивистов и индетерминистов, издать оакжаіеюм» 
труды против витализма, фитосоциологии, расовых теорий и т. Д- 

Одновременно необходимо подвергнуть уничтожающей крип** 
циал-фашистские высказывания в области «стес^ 1 
знания, ударить по Каутскому, Марксу Адлер У и Я> 
гетам «свободного» от диалектического материализма еетеа*»^^ 
до конца разоблачить антимарксистские, по существу даллетвитеші 


—доозные по форме высказывания Троцкого по вопросам естество- 
іщв и мдацины, представляющие собой эклектическую окрошку из пре¬ 
понам перед фрейдизмом и рефлексологией, беспардонным механицизмом 
/дер, в речи о Менделееве), беспрекословного подчинения буржуазной 

вуке и т. Л и т. п. 

Темпы в осуществлении этой работы должны быть взяты совсем дру- 
ве, чем до сих пор, когда наша критика значительно отставала, а в отдель¬ 
на сіучаях не выходила из стадии планов намеченных работ. 
Пвыопъ темпы нашей работы крайне необходимо потому, что развёрнутая 
ртш враждебных марксизму-ленинизму теорий будет содействовать про¬ 
весу размежевания в лагере научных работников капиталистических стран, 
пв овювременно с фашизацией, с мистификацией науки на одном полюсе, 
и более заметно выделяются ученые, сознательно ищущие выхода из кри¬ 
ва буржуазной науки в материализме, в диалектическом материализме, 
оучмяцие работы его основоположников, тянущиеся к стране строящегося 
п очтам Эго крайне необходимо и потому, что нельзя недооценивать 
пения враждебных марксизму-ленинизму «научных,» теорий на советскую 
вучнуо среду. Преклонение перед «последним словом» иностранных науч¬ 
ав журналов, некритическое отношение к протаскиваемому в них философ¬ 
ему вздору и пошлятине, особенно, когда это делается каким-нибудь круп¬ 
ам заграничным специалистом, частенько еще наблюдается среди ученых, 
шедших из-старой Школы, не имеющих систематической философской 
«готовки ими воспитавшихся на идеализме. Конвенционализм Пуанкаре 
іяатеиатике, махизм, релятивизм в физике, витализм и механицизм в био- 
■пм, в медицине, в психоневрологии все еще пользуются большим почетом 
і определенных, правда все более и более тающих, слоях ученых в СССР, 
«у можно привести ряд примеров самого последнего времени. Так, напри- 
■р, учебник векторного анализа проф. Финикова рассматривает мате- 
■ласу как условные, наиболее экономные знаки и приемы, сознательно 
дотаскивает конвенционализм, книга Зубарева «Введение в геометрию 
воротного пространства», изданная московским Горным институтдм, под 
чЦрытием марксистской фразеологии, пропбвед^т пифагореизм и кабба- 
■ямсу—все законы природы сводятся к соотношению 3 , +4 , =5*. В хи¬ 
ни издаются махистские учебники Смита, Эггерта; в биологии про- 
■нцуЪтся виталистические теории (проф. Гурвичем), в медицине — 
механицизм (проф. Волковым и др.), в психоневрологии—расово- 
■ниистические теории Ленца и т. д. и т. п. Наиболее ярким явлением 
• «той области является, пожалуй, выступление проф. Френкеля на органи- 
®ниюй НИС ВСНХ ѴІІІ^ всесоюзной конференции по физик о-химии, со- 
сга "мвся в середине декабря 1931 г. в Ленинграде. Проф. Френкель, кляв- 
■*« в своей преданности советской власти, заявил вместе с тем следую- 
Нв: «Диалектический метод не имеет права претендовать на руководящую 
Л» • *■)**• В нашей политике допускается чрезвычайно вредный пе- 
РПб паязшания ученым и молодежи взглядов диалектического материя- 
Со циализ м требует обоснования, его дает исторический материализм, 
I й0 * м аяаан с диалектическим материализмом, являющимся помехой в 
ЕУ* ■Я». Ни Ленин, ни Энгельс не является авторитет а ми дм 
кип Лёнина сводится к утверждению азбучных истин, из-за 
ГдУ* * стоит ломать копья. Ваша философия реакционна, надеюсь, что 
"Фпм в этом убедится, чему уже примером являются высказывают 
в р ив а. Не может быть пролетарской математики, пролетарской 
1 т * Д-*. Этт наглая вылазка заядлого махиста, главы группы фюи- 
Іт .ѵ* “Дымемой «ленинградской школы» (Гамов, Ландау, Брон- 
^ ■% Иваненко и др.), не единична. Совсем-недавно эти господа в от 
«Эфир» в 65 томе Большой советской энциклопедію позво- 
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лили себе устроить демонстрацию: послали радиоизображение-каррикдтуру 
похабного содержания, критикующую статью с точки зрения отрицания су. 
шествования эфира как об’ективной реальности. В популярном журю* 
Академии наук «Природа* Н. Белов пропагандирует идею инфляция 
вселенной: «Все, окружающее нас, претерпевает уменьшение шкалы. В ре¬ 
зультате мир должен исчезнуть. Конец этого земного времени, очевидно, есть 
и конец, коллапс материи, а вместе с тем и конец всем затруднениям, кото¬ 
рые вносятся в космос наличием этой материи» («Природа» № 5 за 1931г.). 
•Судьбою вселенной, таким образом, становится грядущий разрыв ее на ряд 
отдельных миров, уже не имеющих между собою никакой физической саяад 
Время от времени отдельные об’екты «закатываются», навсегда уходят под 
наш наблюдаемый «горизонт». Более того, вероятно, что значительная часть 
вселенной уже спустилась ниже этого горизонтами только задержка, обусло¬ 
вленная конечною величиною скорости света, делает то, что мы наблюдкя 
еще события, случившиеся с ней до этого заката, световое же сообщена 
о творящемся там сейчас, увы, не дойдет до нас» («Природа» № 9 за 1931 г.). 
Вот какова философия, которую господа Френкели предпочитают диа¬ 
лектическому материализму — проповедь чертовщины, отражающей весь 
безнадежный пессимизм закатывающегося, исчезающего, содрогающегося 
в коллапсе, прогнившего капиталистического строя и его плакальщиков. 

Эта активизация врагов диалектического материализма является состав¬ 
ной частью, но одной лишь стороной процесса расслоение, происходя¬ 
щего все более и более четко в рядах научных работников нашей страны. 
В то время, как эту, сравнительно меньшуіО, группу буржуазной интеш- 
генции успехи социалистического .строительства и выкорчевывания корней 
капитализма толкают на все большее озлобление, удесятеряя их ненависть 
к пролетарской идеологии, большинство советских ученых (подобно инженер¬ 
ным и техническим силам) становится союзниками пролетариата, искренне 
желая поставить науку на службу строительству социализма. Отсюда же* 
ние методологически перевооружиться, изучить, усвоитъ в 
применить к своей конкретной науке диалектико-материалистический метод 
Маркса, Энгельс а.Лекин а, Сталина. Конечно, этот процесс 
идейного перевооружения не проходит всегда гладко, без колебаний, без 
шероховатостей. Искренний отход большинства ученых старой формации от 
прежних идеалистических или агностических позиций использовывается не¬ 
которыми для того, чтобы, прикрываясь этим процессом, применяя внешне 
те же приемы, укреплять под внешней диалектической вы¬ 
веской свои гнилые позиции^Так например, химик проф. Раковский, 
беспощадно вульгаризируя диалектику, сводя ее к схоластическому придумы¬ 
ванию «диалектических» формулиррвок, вроде «фаза как внешнее, передо* 
щее во внутреннее и обратно по отношению к самодвижению», по ч суще¬ 
ству протаскивает в преподавании студентам МГУ махизм. Иногда диалек¬ 
тико-материалистическая фразеология использовывается в качестве ярлммв, 
которые должны, прикрыть прямое шарлатанство, как это имеет место, * 
пример, у Гипари, пропагандирующего гомеопатию, упомянутого уме 
Зубарева и др. Нр и те из ученых старой формации, в искреююстяже¬ 
лания которых перейти на наши идеологические позиции нет никакого ос* 
вания сомневаться, зачастую движутся к нам причудливыми зигзагами. Ти 
например, акад. Богомолец, написавший за последнее время стал* 
«Патология и диалектика», «Диалектика онкологии» (онкология ^ииг ® 
опухолях), «Единство противоположностей иммунитета и анафилаз фм»> 
видом «диалектики опухолей» создает настоящую опухоль на /диалипше, 
протаскивает самый отпетый витализм и эклектизм, при чем ма за слуя* 
ную критику этих статей врачами-марксигтами отвечает ніюбйвпк напоро - 
ругательств __- 


Рвуиеется, антимарксистские вылазки Зубаревых и Бело- 
інх, появление таких изданий на нашем книжном рынке, как, например, 
д лг^пл» в Ленинграде проф. Блохом идеалистические биографии хи¬ 
ла, издание множества вредных учебников, проскальзывание в естествен- 
ыаучшх и медицинских журналах (научных и популярных) механистиче- 
ая, ивхипских, агностических и мистических высказываний, наряду с апо- 
0 ИЗЮМ, прямым вредительствам и плохо прикрытой агитацией против со¬ 
фистического строительства (напр., многочисленные «теории» утомления 
іт.п.) — все это возможно лишь благодаря отсутствию нашей бдительности, 
Ідоря гниломулиберализму, проявляемому нашими редакторами 
івртелями. Ведь, например, антимарксистская халтура Зубарева была 
і оое время по достоинству оценена секцией математики Комакадемии, но, 
кяоіря на это, нашлось не только благодушное издательство, но и редак¬ 
ціи, дшшие-ей благосклонный отзыв и предисловие. Ведь Белов был уже 
яро разоблачен в печати как идеалист, но редакция «Природы», в состав 
второй входят и коммунисты, все же нашла возможным поручить ему идео- 
пяеские статьи и напечатала их, невидимому, без предварительного проч- 


Указание Ленина на то, что только в материалистической далек¬ 
іе современные естественники найдут ответ «на те философские вопросы, 
ррые ставятся революцией - в естествознании и на которых «сбиваются» 
цнкцию интеллигентские поклонники буржуазной моды», особенно верно в 
поящее время. Гипноз новейших теорий, жонглирующих абстракциями, 
ашами, настолько силен, что эти ложные идеи проникают, к сожалению, 
ів ваши ряды. Так, например, в журнале «Электричество» /в 23—24 за 
ІВІ-с. т. Кржижановский в статье «Учение Фарадея в свете клас- 
вой борьбы и строительства социализма в СССР» полагает, что «необхо- 
■о сметаться с положением, что мир не бесконечен, но имеет вполне опре- 
[ьиыА об'ем около 20 дециллионов литров, а следовательно, не бесконе^- 
* количество электронов, и тут же восхищается и другой, недавно еще 


■** теорией, успевшей, однако, обанкротиться, а именно, теорией Дирака. 
Ій 1 ж урнала «Сорена» («Социалистическая реконструкция и наука»), 
!®пнруемом т. Бухариным, не только не дано в программном обра- 


к читателям правильной установки по вопросу о марксистско-ленин- 
реконструкции науки и техники, не только напечатана эклектическая, 
сішшой примесью богдановщины («праксеология», «единство теории и 
^* ІЖИ в головах миллионов» и т. п.) статья т. Бухарина, но поме- 


_ так жс непартийные рецензии на руководящие буржуазные естествен- 
ж урналы, рецензии, где вместо анализа и критики реакционных 
™*аих установок дается их восторженное восхваление. 

, марксизму-ленинизму идеология особенно легко проникает 

2 ™““ и медицину в своеобразном шовинист и песком виде 
прежде всего в национальных республиках и областях, требуется 
?®Ч*ть «илу бдительность. Протаскивание как национального, так и 


ГТ"ф™ного шовинизма под флагом естествознания и медицины можно 
імЕЦ* и на Украине, и в Белоруссии, и Средней Азии, и в Закавказье, и 
Развернутой, углубленной критики этих явлений до сих пор 


*^^ 7 *°* вв я активизация врагов марксизма-ленинизма, а также упро- 
! 1 У* Г *Р >Р *Ц ИЯ диалектического материализма, толкование его как 
і^.' АДИорый п есто внешне, без глубокого историк о-логического аьализа. 
^Ц ВДКТичес хн привешивается к отдельным предметам и явлениям на 
! Г*®*** научного фронта, вызываются условиями обостренной 

і 0 Ча4і ■ реконс грѵктишімй период 




Э. Кілцр 


Для успешной борьбы с враждебными идеологиями, а также ммрц щ 
ниями и вульгаризацией маркситско-ленинской методологии, с нашей сто¬ 
роны, со стороны естественников и врачей марксистов-ленинцев, необхо- 
димо усилить положительную н а у ч н о - и с с ле доватеь- 
скую работу, чтобы в области разработки конкретных проблем цю- 
тивопоставить нашу линию диалектического материализма, марксизма-ла» 
низма, реакционным течениям буржуазной мысли. Необходимо также усншп 
развернутуюуглубленную критику бу ржуаэныхвзгл- 
дов и наших собственных ошибок. 

В области математики, естествознания, медицины и психоневролога 
мы почти не имеем фундаментальных работ (если не считать моногоаМ), 
в которых действительно дается попытка последовательного прим ен яв 
материалистической диалектики как метода исследования. Разумею, 
об’ективных причин, «смягчающих обстоятельств» мы можем указать до¬ 
статочно. Но они не снимают с нас обязанности дать действитель¬ 
ные образцы марксистско-ленинской р е к о нструкцлі 
конкретной науки. Важнейшей задачей является поэтому поло- 
жительная разработка таких основных проблем, как физико¬ 
химическая концепция материи, строение вселенной, история земли, эвомо- 
ционная теория и т. д., и т. п., с точки зрения диалектического матер* 
лизма. Необходимо сосредоточить на этой работе част» 
наших сил. Необходимо добиться того, чтобы была создана брояі 
людей и их времени на теоретическую научно-иссле¬ 
довательскую работу фундаментального характерѣ 

Предпосылкой успеха в этой положительной работе является , и злю 
усиленная борьба на два фронта — против мех али- 
цизма как главной опасности, против м е н ь ш евиствув- 
щего идеализма, против примиренчества к ним, шар* 
кое развертывание самокритики а наших собсті** 1 
ных рядах. В целом ряде областей математических, естественных, вс* 
цинских и психоневрологических наук борьба с механицизмом и мены** 
ствующим идеализмом не поднялась выше стадии общефилософских рассу¬ 
ждений. Не дано еще конкретного анализа антимарксист¬ 
ских теорий в отдельных дисциплинах. Так напряжц 
в математике т. Выгодский последовательно продолжает стоял» и * 
ханистических позициях, сочетающихся с махизмом; в только что вышві** 
учебнике анализа он исходит из понятия неделимых. Точно так же не высту¬ 
пил с критикой своей позиций меньшевиствующего идеализма и т. Ш диіт. 
В физике т. Тимирязев/продолжает в своей преподавательской ра№ 
отстаивать механицизм. Тов. Е г о р ш и н проявил в своей книге «Естеспо- 
знание, философия, марксизм» целый ряд ошибок меньшевиствуиюе-я***’ 
этического характера (недооценка роли Ленина в естествознании, нецм 
тическое отношение к Гегелю, либеральное отношение к ошибкам Пае* 
нова и к Каутскому и т. п.). Тов. Гессен, несмотря наотиэот 
меньшевиствующего идеализма (выступление на конференции Ор*Л» Р* 
ответственных статей в БСЭ), до конца не сумел еще отойти и 
активизироваться, хотя как раз фронт физики особенно нуждается»я* 
тайной воинственности. В химии механисты тт. Перов и Переяьа 
попрежнему стоят на механистических позициях, активно защищиі 
т. Рубиновский, заявивший о признании своих ошибок, на 
этого не доказал, а по вопросу о выступлении проф. Френк ел а ва яй . 
примиренческую позицию. В биологии не дана критика механи стячеаод^ г | 
рий (налр., т. Б а у э р а), не проделана критическая работа и в і 

зиций меньшевиствующего идеализма (напр., т. Левин). В ме***’**' ] 


~І^і р. С тад—» ■ —дата фрота «теспоімш ■ -*т —“ 169 

и якшиіфовано влияние механо-ламаркизма (тт. Обух, Боголе- 
вопкщі-) и меньшевиствующего идеализма (т. Левит); обе группы до 
со оор не разоружились, используют Медицинскую энциклопедию как свою 
лгіуиу. В психоневрологических науках не дано достаточно развернутой 
дооі как механистических и идеалистических теорий Корнилова в 
дошлы, Ганнушкина в психиатрии и невропатологии, Б л о н с к о- 
г0 | педологии, так и мень^евиствующе - идеалистических высказываний 
Фрівкфурта, Куразова, т. Сапира, системы идеалистических 
оибокт.Шпильрейна, меньшевиствующе-идеалистического эклектизма 
т.$алкинда и т. д. В таких науках, как геология или геодезия и астро- 
пи, где прослойка марксистско-ленински подготовленных кадров осо¬ 
еде тоща, буржуазные теории принимаются без всякой критики, и только 
і шюе последнее время начинают появляться первые признаки марксист- 
сю-яиндсих установок. 

В.борьбе с антимарксистскими теориями и с уклонами от марксизма- 
я—яма в естествознании и медицине необходимо значительно большее 
иимкя уделять ошибкам в наших собственных рядах, не забывать того, 
'«о допущенная ошибка, если ее своевременно не выправить, легко превра- 
датся из случайной в систематическую, обволакивается соответствующей 
яшопкй, включается в ту или другую антимарксистскую систему взглядов. 
1і еще не усвоили того положения, что четкость формулировок 
^теоретической работе так же обязательна, как и 
іпоінтике.'что те же большевистская непримиримость и требователь- 
встъ к формулировкам (предназначаемым в качестве руководства к дейст- 

■ іяя трудящихся масс) должны соблюдаться нами и в области науки. 
Х|«терным примером нашей неряшливости является хотя бы то обстоя- 
кмство, что термин «естествознание» нами сплошь и рядом употребляется 
ркпмрительно, что сюда включаются не только математические науки, но 

■ водит и психоневрология, хотя последние две области наук опираются 
ш ш естественные, так и на социальные закономерности, а математика 
вясе не может быть включена ни в естествознание, ни в социальные науки, 
■висъ мукой о количестве и играя служебную роль по отношению ко всем 
Щм*• Неряшливость формулировок, недостаточно тщательный анализ 
ивого положения почти в любой теоретической статье являются одними 
в кмгайших из’янов нашей работы, о чем свидетельствует большая частъ 
ОДх статей, книг, брошюр. Неотложной задачей является поэтому к р и- 
твческмй просмотр всего написанного с тем,чтобы не 
оставятъ ни одной грубой ошибки не исправленной. 

Эта работа не должна ограничиваться голым исправлением, но должна 
••л** ■ положительные результаты, двинутъ нас вперед. 
к ** * У * н ° приступить немедленно. 

датой статье воспользуюсь случаем, чтобы указать на главнейшие 
Допущенные в моих математических работах. Как я уже отметил 
«За марксистскую программу по математике», напечатанной 
г - в «Правде», в редактированном мною проекте программ ФЗС 
•■теяьѵіясе от апреля 1931 г. допущены грубые извращения, идущие 
« даацких» загибов. В корне ошибочна установка вводной записки, 
говорится: «Промфинплан с его технико-экономическими ікжа- 
Жмжеи являться стержнем программы по математике для ФЗС*. 
разделе проекта прежде всего в виде темы для изучения дается 
УТу гоОДаьно-экономический или технический материал и лишь вслед 
^"•«янечто производное излагается математическое содержание 
йвтсрое должно было быть на первом месте. Такое построение 
к недооценке математики как науки-Оно по существу идет 
1 '°го же самого «метода проектов», о котором в решении ЦК о 


170 


школе сказано, что он вытекает из антиленинской теории «отмирания шко¬ 
лы» и фактически ведет к разрушению школы. В сборнике «На борьбу а 
материалистическую диалектику в математике» мною как автором предисло¬ 
вия допущена ошибка, состоящая в том, что хотя я и указал на дискуссия- 
ный характер сборника, но не отметил, какие именно статьи содержат в себе 
дискуссионные моменты или ошибочные установки. В моей статье «Совре¬ 
менный кризис математики и основные линии ее реконструкции», напечатан, 
ной в том же сборнике, кроме ряда неряшливых формулировок, мною допу¬ 
щены грубые ошибки: исходной точкой не взят конкретный исторіи »^ 
анализ состояния математики — отсюда и абстрактность, неубедительность 
изложения, искусственность постановки задачи реконструкции математики. 
Ошибки эти идут по существу по той же линии, что и ошибки деборинскоі 
школы, игнорировавшей исторический материализм и трактовавшей проблем 
реконструкции науки как задачу внешнего синтеза противоположностей. 

Ряд больших или меньших ошибок имеется и в работах других това¬ 
рищей, как на страницах «Под знаменем марксизма» и «За марксистско- 
ленинское естествознание», так и в отдельных других изданиях (например, 
сборник «Против механистического материализма и менъшевиствующего 
идеализма в биологии» или «Программа по диалектике природы» для универ¬ 
ситетов и т. д. и т. п.). Надо полагать, что в настоящее время, когда среда 
нас не должно оставаться никого, кто не пересмотре* 
бы критически прежде всего того, что было написано 
им самим, ошибки эти будут исправлены. 

Развертывание самокритики, утроение бдительности, борьба как ' 
с троцкистской, так и со всякой враждебной марксизму-ленинизму .контра¬ 
бандой, усиление изучения Ленина и тем самым поднятие нашего теорети¬ 
ческого уровня, исправление допущенных ошибок, работа над создании 
положительных фундаментальных трудов — вот те выводы, которые необ¬ 
ходимо сделать математикам, естественникам, врачам и психоневрологи 
материалистам-диалектикам из письма тов. Сталина. 

Но было бы величайшей ошибкой, если бы указания тов. Сталина, от¬ 
носящиеся непосредственно к истории нашей партии, этому . важнейшей)! 
звену идеологического фронта, мы механически переносили в область 
естественных и медицинских наук. Решительно борясь против теории «тео¬ 
ретического риска», на деле лишь санкционирующей свободу теоретического 
блуждания, мы вместе с тем должны, во-первых, четко различать ошибки, 
которые встречаются вследствие сделанных допущений в самом процессе 
научно-исследовательской работы той или другой специальной дисциплины, 
от ошибок методологических/коренящихся в общефилософских установках. 
Во-вторых, по отношению к самим методологическим ошибкам мы не 
должны забывать, что в то время, как всякая ошибка, искажающА истор* 
нашей партии, является прямой политической ошибкой, ошибки, допущен¬ 
ные в методологии математики, физики, биологии и т. п., имеют тенден¬ 
цию превратиться в общеметодологические, философские, а в конце кон¬ 
цов, в политические ошибки (что, однако, не мешает тому, что в отдел*® 
исключительных случаях они могут все же носить прямой политиче ски 
иногда даже контрреволюционный характер). Поэтому неправильно посту- 
паютте товарищи, которые торопятся сделанную кем-либо ошибку, ска*** 
по ботанике, поскорее подвести под меньшевиствующий идеализм иди. *■* 
лучше, прямиком под троцкизм, чтобы тем самым сразу «показать себе». 

К сожалению, и у нас кое-где имеют место те факты, о которы х г<*^ 
рил тов. Постышев на Краснопресненской районной партийно й ЮМУ 
ренции, хотя в области естественных наук торопливость в припечать**** 
политического клеймя еіне менее простительна, чем я области наук 
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- рлм иятических. Не всегда мы умеем «отличать от троцкистов ло- 
5 ®осто ошибающихся», не всегда умеем «различать отдельные ошибки 
доа от системы взглядов», не всегда делаем так, чтобы «критиковать 
ейсу товарища по-товарищески, чтобы он мог исправить ее и тем помочь 
«ми». Иногда у нас такого человека «так обработают, что он становится 
иКшм из строя или, во всяком случае, с подбитыми крыльями». Не Давая 
0 » бы то ни было возможности под видом борьбы с перехлестыванием 
дофѵтнки затушевывать свои ошибки или прятать укрывающихся. сто- 
■і я—/» враждебных марксизму-ленинизму идеологий, мы должны сами ре- 
якдно воспрепятствовать тому, чтобы самокритика превращалась из 
мгла исправления, поднятия теоретического уровня, укрепления наших 
іяв-в самоцель, в придирчивое выискивание оговорок. 

Критикуя допускаемые в наших научных областях ошибки, не надо 
бывать и про те достижения, которые мы имеем, хотя бы и в небоя>шои 
«количестве, хотя и невысокого еще качества, в той или другой есте- 
оимо-каучной или медицинской области. Не надо пренебрегать также 
мнительными результатами работы отдельного товарища. Давая реши¬ 
вший отпор всяким настроениям пессимизма и паникерства, политиче- 
ой трусливости, отвечающей на критику ошибок отказом от творческой 
■кто, мы не должны в то же время ограничиться одним лишь порицанием, 
воны создать и поощрение в работе и, главное, — условия, которые со- 
(пювали бы снижению в&зможных ошибок до минимума: Сюда относится 
рое всего обеспечение необходимого для всякой научно-исследователь- 
■Ірвботы досуга и подлинной коллективности. 

Громадное большинство наших товарищей для научно-исследователь- 
■й работы выкраивают лишь последние остатки своего бюджета времени 
с имеют возможности систематически заниматься, следить за выходящей 
той и иностранной литературой; в лучшем случае вместо изучения ее 
■ перелистывают, даже для педагогической работы готовятся на ходу — 
■«времени берет организационная работа, зачастую нерациональная, сует- 
полная параллелизма и излишнего заседательства. Этому надо поло- 
ив решительный конец. Как бы ни была тонка прослойка наших работ- 
«в в Инной области, как бы ни были настойчивы запросы по организа- 
■иоА линии, необходимо узаконить освобождение хотя бы 
•»»ной группы товарищей от всякой организационной 
Мботы, закрепить их на известный срок с конкретной целевой 
Г^иовхой для выполнения определенных заданий. Имеющиеся по 
■Уповоду повторные партийные постановления, к выполне- 
•■■олніги еЩе НС п Р ист У плено н^Р 1 * 63 - должны быть, наконец. 

Кммоивные методы работы практикуются нами и в далеко недо- 
3”* и весьма несовершенными способами. Предрассудок против 
^"^■юсти достаточно сильно распространен и в нашей среде (влія- 
ц^^Ѵюпома старых научных кругов); этому предрассудку содей- 
. ^ и щлсния коллективности, когда она превращается ■ обезличку, 
^■"чидавсователъства, когда она снижает темпы, сбивает инициативу, 
^^ продукцию. Необходимо исправить наше отношение к коллек- 
«(ж * 1 ^* мать м основным нашим методом, для чего 
вщ,^?Ч*но организовать ее. В дальнейшем недопустимо, 
Р'ЧРВботки того или другого вопроса бригады организовывались 
ЦцГI® 1 * не по специальности, чтобы работал! без 
РУ ков °Дства, без проверки исполнения. 
^Ч*^ >К0НеЧ В научно-исследовательской работе внедрить, пра- 
**• те методы, которые оправдали сеЯ» в о всем нашем т- 
. ОРОИІСЛЬСТМ 


Начиная с письма тов. Сталина, имеющего решающее значение и 
всего нашего идеологического фронта, и на наших математическом, ест* 
ственно-научном, медицинском, психоневрологическом участках должен ш- 
чаться новый этап, этап насыщения подлинной большевистской партій¬ 
ностью, ленинской воинственностью, этап действительного завоевания кво 
наследия буржуазной науки и его критической переработки, этап, когда о 
«восстановительного периода» в научно-исследовательской работе, в мать 
матике, естествознании, медицине, психоневрологии мы в подлинном сак¬ 
ле слова перейдем к их большевистской, плановой реконструкции 
на основе диалектического материализма. 


Ахилл Лорна, итальянский „критик" 
Маркса. 

Э. Пелузо. 

(Некоторые исторические справки и критические замечания). 

I 

И в Италии нашлись к концу XIX века люда, открывшие, что марксизм 
мин не Марксом. Наиболее оригинальной фигурой среди авторов этого 
«крытая» бесспорно является Ахилл Лориа,‘поныне здравствующий.про- 
|юор политической экономии в туринском университете, «краса и гордость 
шьянсхой экономической науки». 

На склоне своих дней этот «светоч Италии» выпустил книжонку 1 ) 
ІИ насчитывающую и 100 страниц), в которой он докладывает о своем 
«иучном подвиге». Лориа вверяет таким образом исторт тайну своей 
пзни. Его новое сочиненьице, более или менее занимательно повествующее 
о карьере университетского профессора в период после об'единения Италии, 
Чхктшяло бы весьма незначительный интерес, если бы в нем не/шла 
*Цу прочим речь об инциденте Лориа — Маркс — Энгельс. 

Естественно, что семидесятилетний старик с особенным удовольствием 
Ч*в«ся воспоминаниям юности, и поэтому целых три первых главы его 
“оки посвящены юношеским годам. Как сын богатых еврейских родителей, 
■думских патрициев, предки которых были изгнаны из Испании в XVI 
««.этот «предшественник» Маркса провел в родительском доме счастливую 
иостъ. Интеллектуальными светилами Мантуи были тогда: философ Ардно, 
хмо юсг Коньетти де Мартиис, республиканский писатель Марио и другие, 
присутствие “с** этих выдающихся умов,— пишет Лориа,— создавало 
тогдашней Мантуе атмосферу изысканной интеллектуальной утонченно- 
иоторм естественно сделалась непреодолимым стимулом для юноиж, 
д тагсу* 6 чувствовавшего склонность к научным зфитивм». Прямому 
й /° свенноі, У влиянию этой группы Лориа приписывает свою неугасимую 
«Уке и к исследованию социальных вопросов. 

мльчиком он выдержал вступительный экзамен в болонский 
^ипет. Весь его вид «был настолько детский, что поэт Кардуччи, быв- 
П Р°Ф <ш ) ром в этом университете, увидав его, не мог удержаться 
** посылают же в университет таких молокососов!». Всту- 
^цу^чИиую болонскую а I ш а та! е г, он записался на юридиче ск ий 
ц дГ^гому что этот факультет открывает доступ к самым ра зят - 
^°Р иа питал непобедимое отвращение к юрислруден- 
— ^ч^ѵчие, которое, как он утверждает, «осталось и по сию пору 

^ 0 г 1 КісогйІ «Л и/о вГшіепГ мПнѵемгіо («Воспоминания 

СТИ “П»»), Болонья, 1927 г.' < 



столь же глубоким». Ясно, что при таком настроении он редко посади 
университетские лекции. Только курс Пиетро Эллеро, одного из первых ср- 
тюников теоретического социализма в Италии и пропагандиста неав» 
ленных реформ со стороны буржуазии, привлек внимание нашего сту¬ 
дента, тем более, что Эллеро читал в 3 часа пополудни — «час, 
удобный для учащихся». Не лишена интереса рисуемая Лорна картина кед 
студентов, сыновей новой итальянской буржуазии конца XIX века. «Я заир 
кал в постели в 2 часа дня, затем поднимался в 4, шел к парикмахеру 
делал небольшую прогулку, потом заходил в пивную или в клуб и никои 
не пропускал воскресных дневных балов. После обеда играл в клубе до трв 
часов ночи, а к четырем ложился спать, «если не бывал на балу, и т. и 
Полное торжество материального, физического существования над поюге- 
окимі В книги он и не заглядывал, и хорошо еще, если за 4 года универа- 
тетской жизни удосужился прочесть «Истарюо консульства и ишіерм 
Тьера. 

Вот как готовился Лориа к своей будущей роли соперника Марка і 
Энгельса. Но приближался срок государственных экзаменов, и он решал вне¬ 
сти «немножко больше порядка и серьезности в свою студенческую жюы 
В качестве темы для выпускной диссертации он выбрал вопрос о земель¬ 
ной собственности, которую собирался рассмотреть специшв 
с юридической стороны; но поскольку, как он признает, «эта о* 
рона тесно связана с экономической», ему поневоле пришлось ознакомим 
и с экономическими теориями. Десятилетие, последовавшее за об’еданеи 
итальянского королевства, было временем первых успехов итальянской ф 
мышленности, и оно же было отмечено пробуждением итальянского проле* 
риата. Влияение I интернационала чувствовалось весьма заметно, эконом 
ческие теории Маркса проникли за Альпы. Однако первая попытка Марш 
в 1872 г. добиться перевода «Капитала» на итальянский язык окончим» 
неудачей. Университетские профессора, сначала Ф. Лампертико, а гоіш 
Вито Кусумано, были знакомы с теорией Маркса из вторых рук, по кием 
немецких «катедер-социалистов». И они говорили о ней в своих курен¬ 
ие для того, конечно, чтобы ее пропагандировать, а чтобы защищать проя 
нее справедливость капиталистической прибыли. Оі 
заявляли, что произведение Маркса есть «шедевр, но что его теории н епра- 
вильны» (Сивишапо V., Ье всиоіе есоп. беііа Сегшапіа, стр. 322—24). 

Толки о теориях германских экономических школ заинтересовал і 
Лориа. И он тотчас же приступил к изучению политической экономия «с *■ 
истовой страстью, которач^уже больше не покидала его». Лориа воспевій 
в лирических выражениях эту^, страсть, «поразившую меня, как молле, эту 
тропическую страсть, котораігпоглощает с тех пор мои дни и ночи и буму* 1 
в моем жаждущем познания ума, как неукротимое пламя. Почва так 
остававшаяся невозделанной, была наконец прорезана животво|Лы«я й- 
розами и только ждала надлежащего посева, чтобы принести плод» (стр- М). 

Диссертация Лориа была признана весьма удовлетворительной и й 
стойной напечатания». Может бытъ этот успех был достигаут сдДКЯ 
легко настолько легко, что вызвал в Лориа презрение к своим проф**» 
рам? Вот, во воком случае, какую нелестную, хотя может бытъ и еч*** 
ллую, оценку дает он итальянским профессорам этого паи: «Наишу*^ 
ситет ск ие светила,— пишет он,— не были, как говорится, в курсе 
достижений науки, не энада вовсе или знакомились по неточны м пера»* 
с шедеврами аіглиАской и немецкой литературы, не ала деда юошрввш 
исследовательской техжкой, не углублялись в первоисточники с «пр«** 
«*м упорством; а бывало и так, что они даже предпочитали занимало» 
**м посторонними делам», вроде руководства каким-иібудь *У зьва *"і 
журидлом ида изобретения нового средства против ишиаса». НарисоФ*» 


,олшт своих профессоров, Лорна не замечает, что он дал изображение 
#ех> собственного лад. _ 

Но если таковы были профессора, то что же представляли собой 
•«шиеся? Достатоадо назвать их имена, чтобы всякие комментарии стали 
дожи. Это были Энрико Ферри, Филиппо Турати, Леонид Биссолати, 
(тоя почти все будущие вожди итальянской социал-демократии. С ними 
(мент Лориа обсуждал «жгучие проблемы» собственности, наследственных 
і ми, нравственной свободы. ' 

1 Лориа выбирает своей специальностью вопрос о земельной 
р«нте. Почему? Потому что «экономические отношения землевладения 
ртоаюгся вокруг феномена земельной ренты», и он, Лориа, с его «вечно 
людей мыслью, был всегда, днем и ночью, на ногах и в постели, дома 
іі театре, и в карете, и во время длинных прогулок за городом, внутренне 
лишен проблемами ренты и земельной собственности». После стольких 
■учений наш счастливый Лориа открывает в одно прекрасное утро свою 


едкую теорию, теорию выключения ренты, в тот момент, «когда мой взор, 
(ш устремлен на обои с цветочными узорами, при чем один букет символизи- 
рш для меня земледельческую группу, а другой — промышленную». Со- 
рлышй Вопрос был таким образом разрешен с помощью кулацкой земельной 
(обстаеиности. Написание самой книги отняло, как он рассказывает, лишь не¬ 
мо времени. Но под конец у него возникли сомнения. «А что, если я стал 
цтой грубого недоразумения, и вся моя книга построена на песке?» Он 
фащается за отзывом к Э. Наццари, считавшемуся лучшим специалистом 
Лрудных вопросах земельной ренты, и Наццари, прочтя мемуары Лориа, 
Кевет в него новую бодрость своим поощрением и руководством, ибо «пре- 
Юаденный своим собственным силам, я не сумел бы выпутаться из затруд¬ 
ни?- 

Осенью 1879 г. Лориа удалось наконец, «благодаря счастливым внешним 
Лтоетельствам и упорному труду», благополучно закончить свою первую 
■у «Земельная рента и ее естественное выключение» 
(•Цгепбііа Гопбіагіа е Іа $иа еіізіопе паіигаіе»), Среди первых лиц, котЪ- 
Н он послал свой труд, был Маркс. На фотоснимке экземпляра, лолучен- 
*» Марксом (находится в Институте Маркса и Энгельса в Москве), мы 
высокопарное посвящение, с рядом прилагательных в превосходной 
«Проницательнейшему, гениальнейшему, ученейшему писателе 
■«мсти политтеской экономии. Мантуя, 1879 г. Автор». 


_ Посыжя Марксу экземпляр своей книги о земельной ренте, Лориа 
2” Юйил «го письмом, написанным гимназическим стилем и На очень шю- 
ч *«цюв языке. 

іМилост ‘«ый государь I 

ЧМи*®® 0 ® 80 лично и не являюсь сторонником социальной теорш ком 
и •“-таки я позволяю себе послать вам мою первую мигу: «3 е- 
.П^Рвнтв и ее естественное выключение», 
двум причадм. 

М р отону, что я обязан вам правильным методом экономиче- 

анализа, который вали впервые введен с поли- 

потому, что я чту в вашем лице величайшего мыслителя 
всемирно-историческую лй'вюстъ, чье создавшее 
незаконченное творение — оЬзсигіз ѵега іпѵоіѵеов 
“ “0" темной оболочкой), как выразился ЯГ Ной классический 





земляк Виргилий,— навсегда положило конец бессердечным фантазии ■» 
логетмческой науки. 

Примите выражение моего глубочайшего восхигцейия*. 

Маркс уведомил Лориа письмом о получении книги, приложив к іноц 
свою фотографическую карточку, вероятно, еще до прочтения им работъ 
Лориа:. В самом деле, 15 декабря 1879 г. Лориа снова пишет Марксу и прост 
его, так как он еще не высказался о «Земельной ренте», оообщпъ си 
мнение о его «научных идеях». 

«Мантуя, улица Маньяни, 29. 

15 декабря 1879 г 

Милостивый государь I 

С великой радостью (НосН^епизз) получил ваше письмо и ваш портрет, 
который буду всегда хранить как сокровище, и прошу вас принятъ кв 
глубочайшую благодарность. 


Есл» вы когда-нибудь захотите получить сведения о социальных ус» 
виях или об экономических теориях моей прекрасной родины (зк— шеів 
зсЬбпеп ѴаЬегІапбез), вы, надеюсь,„обратитесь ко мне: я почту за честь р 
себя дать вам все разделения, какие сумею. 

Мне очень хотелось бы узнать ваше мнение о моих научив дав 
враждебное или дружественное ((ГгеипбісЬе), оно все равно будет щт 


ценно и назидательно для моих дальнейших исследований. 

С глубочайшей преданностью А. Лориа». ] 

Увесистый об’ем книги (743 стр.), ее претенциозное заглавие, жеп 
посвящение («проницательнейшему, гениальнейшему, ученейшему» и т. I 
настойчивые просьбы Лориа,— все это заставило в конце концов ЩЛ 
ознакомиться с присланным ему трудом. И несмотря на нездоровье, он Щ 
нимается за чтение «Земельной ренты» с карандашом в руках. Ответ» 
сделанные им на полях книги, примечательны тем, что Маркс с первой» 

, страницы высказывает свое несогласие с Лориа. Великий знаток раэбиріам 
в книге вопросов, он отмечает все неточности и противоречия в рассуш»- 
ниях Лориа. Иногда он кратко и энергично пишет: п о п ё (н е т а к!) и, к* 
будто недовольный итальянским выражением, дополняет его несколько р 
повторяемым немецким словом ГаІзсН (неверно). Дойдя до 56 стр.,* 
перестает возражать автору в примечаниях на полях и до конца к** 
довольствуется простым подчеркиванием всех софистических вывертов Лора 
Возможно, что поэтому Маркс и не счел нужным ответить на второе по* 
Лориа, который не мог таким образом узнать, враждебно ж и ди ДРУ* 
етаенно мнение Маркса о не». 

Завоевав себе первой же своей книгой видное место среда игам»*** 
экономистов, Лориа отправляется в Рим, чтобы некоторое вреш^ по^* 
там на лаврах. Слава 22-летнего автора, в соединении с его не еяв 
обычной развязностью, открывает ему двери в общество ч® 0 ®** 
умов»— Лущ/іагпі, П. Виллари, Эрнесто Натан, Барцелотти, СоииюЛ*^ 
дра, Франкели, Джустино Фор туна то и др. Лориа сам чистосерлеч»*г 
знается: «Так велика была моя юношеская дерзость, что я поэвоів^ 
спорить с імми как ровня... а они и не думали осадить меня суров* ^1 
ком, на что имея* бы полное прево» (стр. 33). I 

Освеживши свой дух внимательным осмотром художеств ам** 
вищ Рима, где он в то же время, по его собственным словам, 
предавался чувственным наслаждениям», Лориа вернулся домой,, встрада* 
роятно весь гонорар, полученный им за свою киту. В самом 
лета того же года он опять обращается к Марксу и просит его іямо* I 
ийта себе какое-ембудь занятие в Лондоне. I 
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Вот это письмо, на гм санное на этот раз на ломаном французском 
ддсеиз Мантуи, от 16 сентября 1880 г. 

«Глубокоуважаемый учитель! 

Несколько месяцев тому назад я послал вам свой труд о земелькой 
ренте, имевший слишком блестящий успех сравнительно с его достоюі- 
отми. Позвольте же мне, милостивый государь, обратиться к вам еще раз 
с просьбой о помощи. 

Я молод и жажду услышатъ ваше благородное слово и жить в великой 
іетрололии, где, как выразился Гейне, мысль пронизывает общественную 
ажъ и бьется неслыханным пульсом. 

Моя заветная мечта — пройти весь тот подготовительный путъ для 
накопления с английской жизнью и литературой, который прошли вы и 
о котором упомянуто в предисловии к вашей «2иг Кгііік бег роІіІісЬеп 
Окопотіе». К несчастью, я небогат и не мог бы жить в Лондоне еп бііёіапі 
(й). И вот я решаюсь на шаг, хоть и смелый, но оправдываемый моей 
вшостью, бесконечной любовью к науке и безгрантным преклонением 
ф| вашей исключительной личностью. Не могли ли бы вы с вашими связями 
к вши влиянием помочь мне устроиться на какую-нибудь работу в англий- 
ігі печати, чтобы я мог жить, продолжая свои научные занятия? Неужели 
«откажете мне в помощи, в которой я так нуждаюсь! А кроме того я хочу 
дожитъ вам следующее: не согласитесь ли вы сделать меня своим секре- 
I»? 

Я читал где-то, что великое счастье — быть в течение года секретарем 
■ильного человека, и к этому счастью я стремлюсь всеми силами моей 
ДО Горячо прошу вас не оставить без ответа настоящее письмо, а равно 
ДОпъ уверение в моем глубоком уважении, с каковым остаюсь 
преданный вам Ахилл Лориа». 

_ Ответ Маркса на его предложение о секретарстве был доставлен ему 
■Берлин. В переводе с французского текста, приводимого Лориа, этот ответ 

•Любезный господин Лориа! 

К сожалению, скѵдость моих личных средств не позволяет мне обеспе- 
*ь ДОіе проживание в Лондоне, .і мне это тем более грустно, что я очень 
**<г° тения о вашем таланте, гаших знаниях, вашем научном будущем. 
***** возобновления работ парламента (сейчас весь интеллектуальный и 
этический мир Лондона находится вне столицы) я рассчитываю поговоритъ 
«вторыми благорасположенными и алиятельными лицами. А тем временем 
МНе ’ ГОВО Р ИТ€ ли вы Достаточно бегло ло-фрэнцуэаси 

^Насколько точен этот текст? Лориа говорит, что он потерял подлинное 
и сох Ранил только копию. Пометки Маркса на полях «Зе- 
іцццРврЦ* заставляют несколько усомниться в том, чтобы Маркс верил 

Дптел 4 ** витальянск ого светила». 

о ѵ эпизод, сообщаемый самим Лориа, подтверждает нашу догадку 
глубокой уверенности Маркса в том, что юный «экономист* 

В п * правильно *' научном пути. 

лето,и 1880 г. к Лориа явился в Берлее один молодой 
^Г^цГУ/Усанов, передавший ему привет от Маркса и сообщивший, 
«Земельную ренту» и высказался о ней следующим 
Чадо ^^ ОДаренный человек, но стоит на ложном пути». Вышепри- 

* лт ш п ™Р кса написано несколькими месяцами-позже, и противо- 
Лориа бросается в глаза. Мнение Маркса в передаче Русанова 
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ближе к истине, чем письмо Маркса в том виде, в каком его привоягг Лори. 
Под ложным путем Маркс разумел, очевидно, утверждение Лориа, что 
«тенденция экономической эволюции идет в сторону расширения крестъ», 
ской собственности», между тем как Маркс «беспощадно осудил ее на исчез¬ 
новение». Ничуть не унывая, Лориа пишет даже в своей последней поп 
(стр. 43): 

«Последующие события показали однако, что я находился не на совсеі 
уж ложном пути; и теперь даже наиболее пылкие приверженцы Маркса, ш 
Давид и сам Каутский, вынуждены признать, что предсказания их учнтея 
о разложении мелкой собственности не оправдались на деле (!)». Советский 
союз, с одной стороны, и Европа — с другой, показывают, наоборот, что 
Маркс, вопреки Давидам и Каутским всею мира, был прав и в этом вопросе. 
Впрочем, что касается Лориа, то его разногласие с Марксом в этом пункте 
не помешало ему полностью сохранить «свой пламенный восторг перед трир¬ 
ским пророком». Послание Маркса явилось для него «драгоценнейшим бальза¬ 
мом», и с те* пор он знал «только одну мысль, одно желание — познако¬ 
миться с Марксом лично». 

Обещание Маркса похлопотать побуждает его обратиться к нему сноп 
со своей обычной настойчивостью, *и 27 ноября 1880 г. он пишет Марксу 
письмо из Берлина, Циммерштрассе, 3. Чрезмерно осторожный, он пересы¬ 
лает это письмо через Мантую, «чтобы избежать подозрений столб мнитель¬ 
ной немецкой полиции». В своих «Воспоминаниях» Лориа не говорит об 
этом своем письме, как всегда, исполненном раболепной лести и умоляющем 
о помощи во имя «беспристрастной и светлой наѵки». 

Вот это письмо в переводе с ломаного французского языка, на кото¬ 
ром оно написано: 

«Глубокоуважаемый учитель! 

Если я отвечаю с некоторым запозданием на ваше письмо от 13 ноября, 
которое я встретил „ восторгом, то это потому, что оно уже не застя 
меня в Мантуе: я'нахожусь сейчас в Берлине, где в виду особых обстоятельсп 
должен буду пробыть несколько месяцев. Если мое настоящее письмо будет 
там доставлено из Мантуи, то лишь потому, что я предпочел этот окольный 
способ корреспонденции, дабы избежать подозрений чудовищно мнительной 
немецкой полиции. С места моего нынешнего жительства спешу сообщитъ 
вам, что я прочел с чувством живейшей признательности ваше столь бвго- 
склонное письмо, на которое я отвечаю выражением самых искренних по**" 
ланий, чтобы здоровье вашей .^упруги и ваше семейное счастие восстанови 
лось как можно скорее. 

Какую бы помощь вы ни захотели мне оказать на тернистом пут* 
бестристрастной и светлой науки, всякая будет для меня желанна; и мДУ 
вас уверить, что вы зайдете в моем молодом и еще не развращежюм жиг» 
ской* суетой се ряде самую чистосердечную и живую благодарность за ваии 
благодеяния. Я пламенно прошу вась предпринять тот великодуший 
о котором вы говорите в вашем последнем письме; и я не сомневаюсь, что 
ваш авторитет, ваше влияние, ваше имя дадут мне возможность осуществи 
мою мечту, мою излюбленную мечту — жить в Лондоне и поэнакоюпъя 
с вами лично, к чему я стремлюсь всеми силами души. Могу вам 
что я говорю бегло по-французски и по-немецки; что касается аетлАЯГО 
то хотя я читаю и понимаю английскую речь вполне свободно, но Ф '■* 
говорю на этом языке; я надеюсь однако, что буду легко говорить на** 
через несколько месяцев, т. е. как раз к тому моменту, когда станет >»г 
можной, доѵе абѵепіе (с помощью бога), моя поездка в бриганасое Ѵг 
левства - 


"дді,. Лчш, талышскнй «критик» Маркса. 


Еслибы я мог быть вам чем-нибудь полезен в Италии или в Геэмании, 
го прошу вас располагать без стеснения моими скудными (!) услугами. Если 
и захотите удостоить .меня ваших писем, то можете посылать их в Мантую 
, в Берлин: я получу их в том и другом случае. 

Я не хочу закончить это письмо, не засвидетельствовав вам моего жи¬ 
лете желания вскоре увидеть в печати второй том вашего великого труда. 
С просьбой вспоминать иногда о вашем молодом и далеком поклоннике 


остаюсь 

глубоко вам преданный 


д-р Ахилл Лориа». 


Прошла зима, а ответа от Маркса все не было. Лориа собирается поки¬ 
нуть Берлин, вероятно вследствие истощения правительственной субсидии, 
отученной им через посредство итальянских знаменитостей, с которыми он 
налакомился в Риме, — и перед от'ездом он снова обращается с отчаян¬ 
на призывом к Марксу. Страх, что ему придется стать профессором в ка- 
юмибудь провинциальном городе, делает его неблагодарным по отношений 
і своим благодетелям: эти «колпзки», как он их называет, подвергают его 
опасности остаться без «научных средств». Он еще раз молит Маркса о по¬ 
ищи — в последний раз и опять безуспешно. 

«Берлин, 16 апреля 1881 г. 

Глубокоуважаемый учитель! 

Может быті. в последний раз я позволяю себе писать вам: но мое поло¬ 
вине настолько печально, что я вынужден испробовать все средства спа¬ 
мя. Субсидия, позволявшая мне жить в Берлине ради научных занятий, 
скоро иссякнет, и мне придется навсегда вернуться в Италию Там всемогу¬ 
щіе «колпаки» хотят засадить меня профессором в маленький город, так 
чо я буду лишен всяких научных средств. Прошу вас в последний раз, 
•могите мне в деле завоевания истины, науки, составляющем мечту и един- 
стаенную цель моей жизни. С этим отчаянным воплем я обращаюсь к ,вам 
ю вашего отечества; может быть вы не захотите отвергнуть мой призыв, 
мнет быть вы поговорите с «влиятельными людьми», как вы выразились 
і татем последнем письме. 

Прощайте, прощайте, милостивый государь, не забывайте о вашем мо- 
*ЙОм итальянском друге. 

Д-р А. Л.». 

Но Маркс все-таки не ответил. Состояние его здоровья ухудшалось, и 
и* раз в это время, в первые месяцы после смерти жены, он предпринял 
•Утеитаствие на юг, сначала во Францию, а лотом в Алжир, 1 і надежде по- 
Ч*вкть свое расстроенное здоровье. 

То, чего Лориа не мог добиться от Маркса, он достиг с помощью своих 
^^янских связей. Он пишет (стр. 44): «К счастью, полученная .мною в том 
заграничная командировка дала мне возможность удовлетворить 
способом мою пламенную жажду увидеть Лондон. В июне 1882 г. 
из Италии в английскую столщу, остановившись проездом на не- 
в- Париже». 

вступив на почву Лондона, он постарался утолить «свою пламен- 
в “**У»і т. е. увидеть Маркса. Но он нашел только дочерей великого 

""^Элеонору и Джетт. 

сообщает нам, что он «посещал» воскресные обеды Фридриха 
тЛд”’ *** которых присутствовали многочисленные гости самых разных 
ц т3 »— супругами» (стр. 48). В действительности, однако, Лориа 
‘“Иіі? Г ** Са ТОІ1ЬК0 Д“а раза: из одного письма Эикльса (напечатано в 
^ чвпв •Социал-демократе» от 17 мая 1883 г.) мы узнаем, что 
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Лориа дважды посетил его летом 1882 г. Первый раз он был у него вместе 
с Элеонорой Маркс, ибо, надеясь найти Маркса в Лондоне, он прежде всего 
явился к нему, и Элеонора Маркс решила повести его прямо к Энгельсу. 
Последний встретил итальянского гостя «с любезной приветливостью» и ска¬ 
зал ему на миланском диалекте, с чистейшим миланским акцентом: «Соргорі 
ріазё бе ѵебеіі; сіі’еі $е сопюба; сЫ зе рагіа е зе сарізз Ьепіззіш еі ше- 
пе&Ьіп» *). («Очень рад вас видеть; будьте как дома, здесь отлично говорят и 
понимают по-милански>')- 

Об этом визите Энгельс наверное сообщил Марксу и заодно попросил 
у него книгу Лориа о земельной ренте 

В самом деле, в своем письме Энгельсу из Аржантейля от 3 августа 
1882 г. Маркс между прочим п-ишет: «Не помню, право, где в моей библио¬ 
теке стоит &гаигІеори$ (великое творение) Лориа; да мне. кажется, что 
тебе и не стоит трудиться искать его. Ты знаешь, что после прочтения 
этой книги (или оернее ее 1-й половины, ибо фантазии господина Лориа 
во 2-й половине о целесообразном построении его нормального 
идеала, мелкой земельной собственности, т. е. мелкой буржуазной собствен¬ 
ности, я имел терпение лишь перелистать) я отнюдь не был очарован его 
отвратительной лестью в личном обращении ко мне и видом «превосход¬ 
ства», принятым им публично, равно как и его фальсификацией некоторых 
моих взглядов с целью их более легкого опровержения. Но хотя по первому 
впечатлению я решил не иметь с ним никакого дела, я все же пошел пою» 
на некоторое сближение, потому что он обнаружил талант и немало по¬ 
сидел в свое время над книгами; потому что он гол, как сокол, и много пиш 
мне о своей жажде знания; потому что он еще очень молод и его хоть и сов¬ 
сем не юные, а скорее стариковские тенденции об'ясняются частью италь¬ 
янскими условиями, частью же школой, из которой он вышел; и наконец, 
потому, что метод исследования, найденный им в «Капитале», он постарался 
усвоить, насколько это было для него тогда возможно, и иногда ему это 
удается. И если он при этом явно льстит себя мыслью, что своей «Земель¬ 
ной собственностью» («Сгипбеі^епіит») он сдал в архив «Капитал», то это 
меня позабавило и понравилось мне. При всем том у меня остались некото¬ 
рые сомнения, особенно насчет «характера» этого юноши». 

Таков был спокойный и не лишенный благожелательности приговор 
Маркса, уже известный Энгельсу, когда Лориа посетил его вторично в одно 
из воскресений конца лета 1882 г. На этот раз Лориа имел возможность по¬ 
спорить с Энгельсом о социализме, как он этого «пламенно желал». «На 
этом обеде, на котором случайно не было дам», ему удалось «затеять инте¬ 
ресовавший его спор», и Энгельс 1 мог окончательно убедиться, что молодой 
Лориа ничего не понял в марксистских теориях. «Когда после обеда, рас¬ 
сказывает Лориа (стр. 48), — мы перешли в верхний этаж, я дал в<уію же- 
стоким (?) сомнениям, мучившим меня в этом вопросе. Я сказал, что меня 
с.мущаірт гораздо меньше практические выводы Маркса, чем его теоретиче¬ 
ские предпосылки, которые мне кажутся ошибочными, и что в особенности 
мне кажется софистической теория, сводящая стоимость к труду. Мое тяж- 
кое обвинение вызвало внезапный протест, сопровождавшийся требование!, 
чтобы я немедленно доказав свои слова. И когда я выразил свою готовность, 
произошла самая любопытная и странная сцена, в какой я когда-либо ѵча- 
ствовал в качестве зрителя или действующего лица. В самом деле, я увилМ 
перед собой, вместо людей строгой науки, страстных ворующих; и завязав¬ 
шийся между нами спор был с их стороны не столько научной дискуссией, 
сколько отпором посягательству на непогрешимость догматов их веры- 

*) А. I о г і а. Магх е Іа зиа <1о«гіпа. р. 249. 


Дор**, итальянский «критик» Маркса. 
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Каждому из нас был вручен экземпляр «Капитала», при чем я получил фран¬ 
цузский экземпляр, чтобы мне было легче ориентироваться; и каждое место, 
против которого я возражал, отстаивалось самым ожесточенным образом 
мили непримиримыми оппонентами. Я не мог опровергать Маркса указа¬ 
нием на полное противоречие его доктрин принципам экономической науки, 
потому что эти принципы решительно отрицались моими противниками, и 
нне пришлось поэтому ограничиться доказательством, что выводы Маркса 
цютиворечат тем принципам, которые он сам же установил в своем труде. 
Решающим на мой взгляд аргументом против марксистской теории является 
невозможность примирить признаваемый и утверждаемый самим Марксом 
факт, что норма прибыли одинакова для всех капиталистов, с трудовой тео¬ 
рией стоимости — с теорией, из которой логически следует, что капитали¬ 
сты, вкладывающие в предприятие относительно меньший технический капи¬ 
тал, должны выручать более высокую норму прибыли. 

Впрочем, я был в то время таким восторженным поклонником Маркса 
н его системы и считал настолько желательным, в интересах самой науки, 
чтобы его столь простая и ясная теория стоимости оказалась правильной, 
что мне страстно хотелось увидеть опровергнутым мое собственное возра¬ 
жай; более того, только в этой тайной надежде я и затеял весь спор и ре¬ 
шился высказать мое несогласие. Но моя жажда осталась неутоленной; 
вусмысленные и неуверенные (?) ответы Энгельса (И) и его единомышлен- 
иков доказали ѵ мне, наоборот, что они не могут справиться с указанным 
иною затруднением и ждут раз'яснений лишь от подготовляемого к печати 
нового тома своего учителя. Эти мощные мыслители, так смело вознесшиеся 
на высочайшие вершины абстракции, были не в состоянии солротив- 
иіъся мне (!) на твердой почве научного спора и строго логического рас¬ 
суждения и оказались вынуждены — они, эти теоретики! — выдвигать против 
»еня мелочные наблюдения, незначительные факты и жалкие оговорки из 
обмети повседневной казуистики. 

Мне начали доказывать, что норма прибыли вовсе не одинакова' для 
«х капиталистов, и приводили в пример владельцев деревообделочных пред¬ 
приятий на Ке^епГз Рагк КоасІ (улица, на которой жил Энгельс), выручающих 
««нее высокую норму прибыли, чем манчестерские капиталисты. А когда 
«поспешна отвести это соображение ссылкой на то место Маркса, где 
Утверждается необходимая одинаковость норм прибыли для самых различных 
Фабрикантов, мне заявили, что я не понимаю разницы между нормой при- 
и нормой прибавочной стоимости и что капиталисты, производящие 
іиэлмные товары, могут выручать одинаковую норму прибавочной стои.мо- 
СТІІП Р И Различной норме прибыли. Но как возможно, возразив я в свою оче- 
РУь. чтобы при режиме свободной конкуренции, когда каждый производи- 
’ь может свободно выбирать себе отрасль производства, капиталисты, про- 
*»>Ющие различные товары, выручали неодинаковую норму прибыли? 
Ѵ/ого. — ответили мне хором мои противники, — мы тоже не знаем; и мы 
вам сказать только одно: продолжайте изучать вопрос, и кто знает, 
Умстея ли вам в конце концов добиться полной ясности? Во всяком слу- 
имеяться, что тем временем выйдет второй том «Капитала», ко- 
«Дмо И ** ШИТ СП0 Р*' Признаюсь, что при таком ответе я вскочил с места, 
вое Г СТ Р аНный мет °Д. — воскликнул я возбужденно, — дать голослов- 
и потом об'явить пѵгтыми призраками, которые современем 
1,1 ** факты, противоречащие этому обещанию. Я спрашиваю себя, 
вотъ м^* 0вЧрГаТЬ положит «льные религии, чтобы заме- 
Чяв»ми.* Лигией марксизма, и провозглашать свободу исследо- 
ѵмпт**’ что ^ ы восстановить сгейо &ша абзиг.&іт в социологии*. Но 
*И и1І«иГ > ^Р е * ,Я ВСП0МНИВ 0 необходимости считаться с высокоѵважае- 
адавмо * , ' а равно и о позднем времени, ибо наш ученый епбр затянулся 
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уже далеко за полночь. Поэтому я поспешил распрощаться — пищ гу. 
дечным образом — с моими столь просвещенными противниками, которые 
вели себя в течение всего оживленнейшего спора с самой изысканной «к»- 
востью; и вихрь мыслей и сомнений не оставлял меня, пока я шел до дщ. 
ной, темной и пустынной улице, отделявшей домик Энгельса от ново 
жилища. 

Этот спор, воистину памятный для меня, оказал решающее влияние и 
мои научные убеждения, ибо он окончательно доказал мне коренную несо¬ 
стоятельное! ь марксизма» (стр. 52). 

«Несостоятельность» марксизма заключалась в том, что Лорна, эп 
«гордость экономической науки», так и не сумел понять различия вехф 
прибылью и прибавочной стоимостью. В подтверждение коренной несостм- 
тельности марксизма Лориа рассказывает нам затем одну «печальную исто¬ 
рию». Речь идет о двух русских нигилистах (кто они такие“были, Лорв 
не говорит); «лишенные материальных средств и мучимые желанием найти 
разрешение марксовой антиномии, они собрали ценой неимоверна 
усилий деньги на путешествие в Лондон и приехали с окраины Европы в в- 
лекую страну с единственной целью задать ряд вопросов великому другу 
и наперснику Маркса. Но уже через "две неделя они возвращались, опеи- 
ленные и удрученные, к себе на родину, так и не сподобившись просветятм 
светом истины. Энгельс принйл их очень тепло, беседовал с ними несколько 
часов, но не сумел рассеять их сомнения и только повторял свой вечный лр» 
пев: ждите следующего тома Маркса». 

Разница между дэумя несчастными нигилистами, «опечаленными и уд¬ 
рученными», и нашим Лориа заключалась, по словам самого Лориа, в тоа, 
что «вера этих двух благородных юношей была настолько глубока, что о» 
остались, несмотря ни на что, верны теории учителя и стали ждать с непс- 
колебимой уверенностью обещанного в будущем откровения. Во мне ас, 
как в натуре менее пылкой и бо лее скептической, эта вера уже начал» ко¬ 
лебаться, и вечная ссылка на том, о самом существовании которого е* 
Кийто не знал, казалась мне недостаточно серьезным и действительным спо¬ 
собом борьбы с таким существенным затруднением». 

Ни поездка Лориа в европейские столицы, ни его усердное занят* 
наукой и постоянная связь с представителями высшей интеллигенции са«л 
различных стран не могли внести порядок в научные взгляды нашего ученого; 
как ученик гетевского Фауста Вагнер, он жалѵется, что его взгляды «при¬ 
ставляли собою тогда чрезвычайно бессвязное и хаотическое целое, из кото¬ 
рого я тщетно пытался извлечь-тсакую-нибудь одухотворяющую мысль». 

Кроме теории прибыли и стоимости, еще два вопроса специально 
ресоеати нашего Лориа: вопросы о непроизводительном капиталем непрсв - 
водительном трѵдс. Что касается непроизводительного труда адвокат* 
врачей, судебных деятелей, педагогов, то сначала он признал их всех кЯ 
за Марксом «наемными слугами собственности, проституирующими в ее* 
тересах свой ум/ и свою деятельность в дни ее благоденствия». Но... 
«смелость покинула его, он почувствовал, что его убеждение колеблется, 
сказал он себе, эта теория, которая опорачивает лучшие умы, составляй* 
гордость человеческого рода, не истинна, не может быть истинной». 
некоторое время, читая «Экономику миланского государства» Пиетро «Я* 
он «встречает в нем некоторые замечания, вполне совпадающие С 
его еобствежого труда» (стр. 61). Любопытно, что все идеи великих 
писавших до Лориа, всегда совпадают с мыслями великого итальянского** 
номиста. Ободренный этими, Лориа тотчас же принялся разыаежгп» О* 
рукопись. «Я подбежал к старому шкапу, неуверенно отпер «го 
дарение небу! — нашел к своему радостному удивлению забытый иаяѵсО* 


Стрепетом взялся я за пожелтевшие от времени листья; я перечел их, пере- 
и&тал их с помощью новых материалов и смог таким образом завершить 
Ко теорию непроизводительного труда, оказавшую мне неоценимые услуги 
при об’яснении многих событий или явлений, которые до того оставались для 
кия загадочными. И когда много лет спустя, живя в больших городах, я мог 
ярою наблюдать капиталистически оплачиваемую работу представителей 
уипввиого труда и их немедле**ное увольнение, едва только ослабевало их 
усердие, я поразился тому, как это из моей безмолвной кельи, оторванной 
отесжой связи с внешним миром, я мог увидеть и ясно обрисовать одну 
отологическую черту, характерную для утонченнейшего современного об¬ 
щеспа». 

Пока Лориа, погруженный в гамлетические сомнения, колеблется меж- 
іу «двумя областями исследования, разнородными и несводимыми друг к 
фугу, — между критикой теории прибыли, основанной на анализе стоимости 
в денег, и изучением исторического развития Европы и ее колоний», — на¬ 
пугает смерть Маркса. Лориа пишет для ІМиоѵа Апіоіо&ф (апрель 1883 г.) 
иродог великого человека. Одновременно он выражает свое соболезнование 
Знёльсу в немецком письме, датированном от 17 марта 1883 г. Вот это пись- 
■о в русском переводе: 

«С глубоким прискорбием услыхал я о смерти нашего великого и лю- 
Ьаого учителя, нашего незабвенного Маркса. Мне, последнему из его по- 
[юкников, не былоѵдано узнать его лично. Но я храню, как сокровище, пор¬ 
трет, который он мне подарил, и его письма ко мне. Прошу вас передать 
юе соболезнование дочери Маркса. 

Я был бы вам очень благодарен, если бы вы были так любезны и напи¬ 
сали мне несколько слов о последних леях великого человека, о том, можно ди 
иметься на выход в свет второго тома бессмертного «Капитала», о вас, 
и>В высокочтимый друг, и о дочери Маркса. Я глубоко потрясен мыслью, 
по она в течение одного года потеряла своих родителей. , 

Я собираюсь написать статью о Марксе. Если вы сообщите мне кое- 
что о жизни Маркса, я буду вам глубоко признателен. 

Всячески прошу вас не забывать, что вы и г-жа Маркс имеете во мне 
теткиного и пламенного друга, который сочувствует вашему горю и всегда 
ятгаприттик вам на помощь (II). 


Ваш преданный друг 


А. Л.». 


Как только некролог Маркса был напечатан в ІѴиоѵа Апіокн^іа, Лориа 
послать экземпляр Энгельсу с надписью: - «своему высокочтимому 
автор». Чтение этой статьи привело Энгельса в бешенство и еще 
(г**) ^ негодование против «итальянского светила». Он воспользовался 
|™"‘- л Учаем, чтобы разоблачить всю софистику Лориа, всю пустоту его 
^п ритязаний. «Смерть знаменитого человека,—писал Энгельс.—пре- 
дГ***® повод для маленьких людей использовать ее в своих политиче- 
■ «тературных целях и в целях наживы». 

Паіпиѵ!? ■^°Р иа ’ кишащая ошибками (в ней даже сказано, что Маркс 
^ Ц Франции), представляет собой критику всей научной и общественно- 
|г"2**ов деятельности Маркса, приноровленную ко вкусам читателей 
Ч7 "*и*го буржуазного журнала Италии. 

г в ыГ"** 1 К0Т0 Р ь <й счел необходимым одернутъ международных хугагге- 
^ѴЧкса, размножившихся после его, смерти, как грибы после дождя, 
прочим и Лориа в статье, появившейся-е-цюрихском «Со- 
‘■«■ократе», тогдашнем нелегальном органе германусих со- 
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циал-демократов. Статья эта озаглавлена «По поводу смерти Марка, 
(в Л от 17 мая 1883 г.). 

Сказав несколько слов о манифестациях международной солидарное 
вызванных смертью Маркса, Энгельс опровергает, в ответ на запрос секре¬ 
таря центрального рабочего союза в Нью-Йорке, ван Паттена, утверждена, 
с которыми немецкий анархист Иоганн Мост выступил на собрании пом» 
ду смерти Маркса. Затем он ясно излагает учение Маркса о госуд^п*, 
о его предстоящем отмирании, и под конец высказывает свое мнение о Мосте. 

От Америки Энгельс переходит к Италии и пишет: 

«Года два тому назад один молодой итальянец, Ахилл Лорна из Ман¬ 
туи, прислал Марксу свой книгу о земельной ренте. К книге Лшо 
приложено письмо по-немецки, в котором он называл себя учеником и по¬ 
клонником Маркса. Переписка с Марксом продолжалась-некоторое вреи 
Летом 1882 г. Лориа приехал в Лондон и был у меня два раза. Во второе его 
посещение я имел случай серьезно высказать ему, как я смотрю на тот факт, 
что в одной опубликованной им тем временем работке он сделал Марш 
упрек в заведомо ложном цитировании. Теперь этот человек, почерпнуі- 
ший всю свою премудрость у немецких катедер-социалистов, налечапд 
статью о Марксе в Йиоѵа Апіоіо^іа и имел наглость прислать мне отдел- 
ный экземпляр этой статьи с надписью: «Своему высокочтимому другу». 
В чем заключается наглость, будет видно из нижеследующего перевода моего 
ответа, который я послал ему на его родном языке, потому что немецкгі 
язык Лориа хромает гораздо больше, чем мой итальянский: 

«Я получил вашу работу о Карле Марксе. Ваше право — подвергав 
его учения самой суровой критике, равно как и плохо понимать эти учен»; 
ваше право точно так же — писать очерк биографии Маркса, представляв¬ 
ший собою создайте чистой фантазии. Но вы не имеете никакого права по¬ 
рочить характер моего покойного друга. Уже в одной из прежних ваш 
работ вы вздумали обвинять Маркса в том, что он Приводит заведомо юі- 
ные цитаты. Когда Маркс прочел это ваше обвинение, он сличил свои цм- 
таты и ваши с оригиналами и сказал мне, что его цитаты верны. Стало быв, 
если кого-нибудь можно обвинить п подделке цитат, то только вас. И кот* 
я вижу, как вы теперь цитируете Маркса, с каким бесстыдством вы засти- 
ляете его говорить в ваших цитатах о прибыли, между тем как он пиши 
о прибавочной стоимости и неоднократно предостерегает от оши¬ 
бочного мнения, будто это одно и то же (что впрочем я и г. Мор уже об 1 - 
ясняли вам в свое время здесь, в Лондоне), — тогда мне вполне ясно, яо 
приводит ложные цитаты^Н^ все это пустяк по сравнению с вашим тверды» 
и глубоким убеждением, что/ все они (т е. учения Маркса) строятся на сю- 
нательном софизме, что Маркс не стесняется делать ложные выводы, от¬ 
лично зная, что они ложны, что он не раз показывал себя софиягом, что он, 
как говаривал Ламартин, играл ложью и истиной, как мальчишки игрив 
в бабки. В Италии, стране древней цивилизации, это может сойти за № 
плимент. Среди катедер-социалистов нечто подобное также может считано 
весьма похвальным, ибо эти славные профессора не могли бы строить в* 1 
многочисленные системы, не действуя «за счет истины». Но мы, револмИ® 
ные коммунисты, смотрим на вещи иначе; мы считаем подобные утвер** - 
иия порочащим нас обвинением, и так как мы знаем, что они лжд шы. ^ 
бросаем их обратно в лицо обвинителю, который таким образом опоре***' 
сам себя. 

Мне кажется, что вам бы следовало об’яснить читающей публике, И* 
** собственно состоит этот знаменитый «сознательный софизм», я» 
ро^ороятся все учения Маркса. Я тщетно ищу его! №&о(М (энеря** 
ломбардское выраженйе, означающее: ровно ничего!). 
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"діи! Лии. итальянский «рип» Марко. 


Камой надо обладать душевной низостью пигмея, чтобы вообразить. 
т такой человек, как Маркс, «всегда грозил своим противникам опублико- 
шмея второго тома, не имея ни малейшего намерения написать его», и что 
йот второй том служил для Маркса только хитрой уловкой взамен научных 
шмвгтов. Второй том существует и будет опубликован в ближайшем бу- 
мцеа Тогда вы может быть узнаете и поймете наконец разницу между 
Прибавочной стоимостью и прибылью. 

Ненецкий перевод настоящего письма будет помещен в ближайшем но- 
иер* цюрихского «Социал-демократа». Имею честь приветствовать вас со 
кш чувствами, которых вы заслуживаете. Лондон, 12/Ѵ, 1883 г.». 

Как реагировал Лориа на наступление Энгельса? Негодованием? Рас- 
оявки? Нисколько! Вместо этого он стал снова уверять в своем прекло¬ 
ни) перед Марксом, дал новое доказательство того, что он не понимает 
(шх основных принципов марксизма, и снова выразил сомнение в суще- 
слоники второго тома «Капитала». 

В самом деле, вот его ответ Энгельсу, написанный на этот раз уже по- 
ішьшски: 

«Сиена, 31 мая 1883 г. 

Милостивый государь! 

, Ваши оскорбления, о которых я сожалею в интересах вашего достойн¬ 
ой и достоинства партий, коей знаменосцем вы являетесь, ни в малейшей 
це не могут 'изменить моего отношения к вам, в котором я имел когда-то 
су&й оценить совершенного джентльмена и всегда ценил великий ха- 
ригтер, равно как не могут они изменить и моего мнения о вашем знамени¬ 
та друге, недавно скончавшемся. 

Вам решительно не к чему восхвалять против мен я •характер и ге- 
■* человека, которого я сравнил с Данте Алигиери. Все, читавшие мой 
зщ о Марксе, найдут в этом отношении ваше письмо совершенно не¬ 
внятным. 

Ноне к чему было вам и негодовать на меня только за то, что я хотел 
ввергнуть научной критике доктрины Маркса. Именно та беседа, которую 
і вел с вами и с г. Мором, окончательно убедила меня в правильности 
■Я критики и в ошибочности теории, сводящей стоимость к одному лишь 
Щ- И я удивляюсь, что вы повторяете все іо же возражение, что я смс- 
•■яаю МеЬгѵегІ с прибылью, — возражение, которое я сумел опроверг¬ 
ать в упомянутой беседе. 

Повторюсь в последний раз. Согласно теории Маркса, два капиталиста, 
*®*»имцие в предприятие одинаковый переменный капитал, получают 
** вІМ8ы й МеНпкгегІ. А так как переменный капитал может соединяться 
капиталом самых различных размеров и так как норма прн- 
в П Р ЦС ™ ляет собою отношение между МеЬгѵегІ и .совокупным капи- 
(госіоянным и переменным), то значит если постоданый капитал двух 
™|™*стов различен, а их МеНгѵегі одинаков, они необходимо должны 
разлиную корму прибыли. Вот эта-то различная норма и есть не- 
"■сть, приводящая к абсурду маркооѳу теорию стоимости; и эта теория 
^^"сознателъный софизм, который властвует над всей системой ве лико- 
Невероятно, что эти мои соображения могли дать вам повод 
* опорочеяги характера Маркса; как будто упорное отстаива- 
собственной мыслью теорий не есть роковая черта именно 
^^~ *яущественных умов! Оптика Ньютона служит тому достопамятным 

г»^ Ст< ІЫіи< обвинения, выдвинутые вами против^ меня, остаются голо- 

У™«Р>«ениими. 


Если том «Капитала», о котором вы мне пишете и появление когорт 
я буду приветствовать с радостью, докажет неосновательность моей креп¬ 
ки, я отрекусь публично от моих заблуждений. Но пока что убеждения, не¬ 
сказанные в инкриминированной вами книжке, остаются неизменна, 
и изменить их не смогут, конечно, те вульгарные оскорбления, которые, в. 
мается мне, отнюдь не способны содействовать разрешению научных » 
просое. 

Ахилл Лориа>. 

Обо всем этом, столь важном, эпизоде Лориа рассказывает в «в 
«Воспоминаниях» с обычной развязностью и очень кратко: «Одна и 
статья, напечатанная тю поводу смерти Маркса и вызвавшая резкую опв 
ведь со стороны Энгельса, дала мне лишь мимолетный .отдых от этих ув 
ственных тревог, а затем усилила их еще больше» (стр. 58). 

Ни намека на письмо Энгельса и на его собственное письмо к Энгеку, 
написанное, как мы видели, в очень сдержанном тоне. 

Получив кафедру в сиенском университете, Лориа занялся в ш 
новой переработкой своих эклектических теорий и в следующие десять г 
издал ряд экономических работ, в том числе книгу под пышным загшп 
«Экономическая теория политического строя», когоргі 
«было затем суждено облететь весь мир под еще более громким заглаи 
«Экономические основы социального строя» (стр. 64). Он получает прем 
от Асабептіа беі Ьіпсеі за свою путанную теорию капиталистичесхоі 
прибыли, выводящую прибыль из убывания площади свободной земли. & 
тем он издает, пользуясь помощью Бем-Баверка, который «присылая в 
листы своей^ниги о «Капитале» по мере их выхода из печати», свою 
чинение «Анализ капиталистической с обет вен ноете 
(1889 г.). 

Это завершение его «долголетних трудов» совпало с радостный Л 
него событием: Лориа женился на госпоже Аделине Артом и в первый іш 
своей семейной жизни предавался умственному отдыху (стр. 68). 

Усевшись на своего любимого конька—«процесс исчезновения свобод 
земли» (внешним толчком послужила на этот раз прочитанная им в «Те 
бигенском обозрении» статья Шеффле, с многочисленными Ш 
№іми о вздорожали» земли, собранными во время баденской аграрной 
писи 1883 г), Лориа внимательно изучил этот процесс и осенью 1898 ^ 
опубликовал результатьГ~овоих исследований в книге «Современи» 
экономический с т,р о й». И с чувством глубокого внутренне го /Я* 
летворения Лориа пишет: «Таким образом теоретическое здание, замяв’ 
ное в «Земельной ренте» и возведенное в основные своих «я* 
в «Анализе», могло теперь считаться завершенным. И поэтому , не* 
дальше перед собой никаких теоретических проблем, требующих рир»| 
ния, я умлился от научной работы в тесном смысле слова и занялся чт** 1 
лекций на более пестрые темы...» (стр. 75). Лориа сделался «Р* - 
тором. ] 

Прежде, однако, чем Лориа удалился от научной работы 
ном смысле слова, с шм приключилась еще одна беда в «то в^ 
карьере. И нас уже не удивит, что в своих «Воспоминаниях» он яроял 
мимо нее с обычной развязностью. Он пишет, что с 1893 до 1898 г. <■ 
время работал над своей книгой «Современный э конов«И«« 
строй», прервав эту работу только один раз для написания стат ья о* ” 
смертном труде Маркса» и в скобках прибавляет: «^^ 
поводом для ожесточенной полемики» 
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Как ни доказывал Филиппо Турати, лидер итальянских социа- 
до что «марксистская теория не так уж необходима для учения и вы- 
до’ научного социализма» (см. «Сгіііса Зосіаіе», 1893 г. р № 1, 
рдение III тома «Капитала» ожидалось в известных кругах со стра¬ 
сти нетерпением. За год^до его выхода в свет Антонио Лабриола писал 
Эвемсу (письмо от 21 окт. 1893 г.): «Мы жаждем III тома «Капитала* 
і потону просим вас не заниматься ничем другим». А в это же время Лориа 
цпался доказать, что теория стоимости представляет собою сплошную 
юбку, что социалистическая теория стоимости «самоубийственна* («Ана- 
т капиталистической собственности», стр. 155). 

Как раз в этот момент в «Сгіііса Зосіаіе*, которую редактировали 
Ф. Турауи и госпожа Кулишова, завязалась полемика по поводу теории 
стойкости. Энгельс был уведомлен о ней своим неутомимым корреспон- 
тток Антонио Лабриолой. «Если вы заглянете в № 14 «Сгіііса Зосіаіе»,*), 
то умойте, что один совсем юный автор (Р. Сольди) 'позволил себе олуб ли¬ 
шитъ критическую статейку против критики, которой Лориа подвергает 
Ьркса. Но вот выходит № 15 (не 15-й, а 16-й!) и всячески прославляет 
вашего друга Лориа, автора стольких «открытий» (письмо от 11 авгу- 
л 1894 г.). Этот молодой инженер Сольди, учившийся в Германии, сумел 
• крайней мере уразуметь различие между прибавочной стоимостью и при- 
Іиыо. Кроме того он раз’ясняет Лорна, что Маркс никогда не думал утвер¬ 
дятъ, будто марксистский закон стоимости вечен, а утверждал, наоборот, 
то продукты человеческого труда принимают форму товаров только в ка- 
шіжстическоч обществе. 

На статью Сольди ответил профессор Франческо Колетти 1 ), бывший 
ромк Лориа. Так завязалась полемика, тянувшаяся больше года. 

Редакция журнала «Сгіііса Зосіаіе» величала противников марксизма 
•южочтииыми друзьями» и заявила в подстрочном примечании ч статье 
Ь*пи, что она воздерживается пока от собственного мнения по существу 
вотируемого вопроса. Этот официальный орган итальянской социалистиче- 
партии действительно не имел своего мнения в вопросе о марксовой 
тарии стоимости и принимал позу олимпийского равнодушия в течение всей 
вскуссии. 

К олетти повторил е своей статье обвинения своего учителя: у Маркса 
*®тся, мол, противоречия, которые он сам признает в другом месте и ко- 
он не в состоянии разрешить. Позтому-то он и отложил раз’яснение 
*° четвертой книги. «Однако, с 1867 г. до сегодаяшнего дая (1894 г.) 
а * в остается не раз’ясненной (в указ, месте, стр. 248). Хуже того: Эи- 
в*, обещавший в 1883 г. сразить Лориа вторым томом «Капитала», не вы- 
•■“ооего обещания — второй том не принес ожидавшегося решения. Мо- 
і "тъ оно будет дано в третьем? Мы хотели бы, чтобы это было так, 
примирения всех, кто добросовестно служит науке» (там же). 
і«т!і ЭТ0Г0 * ЧЛ0, Колетти обвиняет Маркса е том, что он прибегал 
Ч’вчессу метафизической абстракции» в своих научных изысканиях. Не- 
<іі Г0В0 Р ИТь ’ что Колетти продолжает смешивать прибыль да капитал 
^увиочной- стоимостью и в заключение утверждает, что в основе марк- 
• н елепость (стр. 250). 

. ЦОрггкгъ внимание Энгельса на эту статью поспеижл Антонио Лаб- 
- № У С Та 1894 г - между прочим он пишет ему: «В /і 16 «Сгіііса 
Дм ется одна из обещанных статей в защиту Лориа: Н а к о~ 


3 восі^е, 1894, 
1 «Йкш Зосіаіе, 1894. 
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нец-то Маркс уничтожен действительно. Этот Колегщ^ 
студентом в Риме два года тому назад — я его знаю. Это товар не ц 
производства. Его статья продиктована самим Лориа,. интриганом по т. 
фессии. И в какое положение попал Турати (напечатав статью Колетт^ 
когда он частным образом пишет Сольди и другим: «помогите мне спрайта 
с Лориа», — а потом «Сгіііса Зосіаіе» (например, мой омоним 1 ) просш- 
ляет этого же Лориа. Чорт бы побрал всю эту компанию!» 

Полемика между сторонниками и противниками Лориа вызвала шущ 
отклик. Но лишь очень немногие могли в ней действительно разобрана 
В силу ли свойств большинства тогдашних итальянских интеллигентов, не» 
бивших слишком утомлять себя чтением, или же потому, что в социален 
ческой партии Италии было мало людей, занимавшихся теоретическим і 
экономическими вопросами, — во всяком случае к АнтонжьЛабриола сіи 
со всех сторон обращаться с вопросами по поводу его мнения о прок» 
дящем споре. 

«Я получаю, — писал он Энгельсу '), — множество писем с вод» 
сом, что я думаю о полемике между Марксом и Лориа (!). Заметьте при эта, 
что 1 том «Капитала» выпущен в .удовлетворительном переводе «Библвй-І 
кой экономиста»') больше 10 лет тому назад под рубрикой «ересиарц: 
экономической науки». і 

Тем времене.ѵкРомео Сольди не сдавался. Подтверждая замечание Ж 
риолы, что статья Колетти инспирирована Лориа, он писал 4 ): ■«Мы зцш| 
папу, и естественно, что приходский священник поднял вой». Он подверпм 
даже саркастической критике теорию вознаграждения, справедливого воа| 
граждения капитала, изобразив ее во всей ее нелепости, и пришел .к» 
дующему выводу: «Из всех работ Лориа ясно видно, даже и без столь і»; 
моздкого профессорского аппарата, что для него прибыль есть синоним Щ 
бавочной стоимости». Как раз то же самое, что много лет тому назадъ 
было сказано Энгельсом! 

Даже в такие моменты, когда, как в этой дискуссии, Маркса иэф 
жали мистификатором, или когда лорианцы утверждали, что он совери* 
над собой научное самоубийство, «Сгіііса Зосіаіе» и ее редактор 1У 
рати сохраняли величайшее спокойствие. Второй статье Колетти «Т» 
рия стоимости Карла Маркса и ее критика профессором Лориа» *) редвд* 
предпослала следующие слова: «Едва ли нужно повторять то, о чем мы у* 
говорили в особом примечании, именно, что редакция журнала дает оіГеіп* 
но развертываться настоящей важной научной дискуссии между коміет®- 
ными представителями различных взглядов, отнюдь не желая пои 
стеснять своим вмешательством свободу и оживи* 
ность полеми ки». 

Так под эгидой главы итальянской социал-демократии првисхои* 
уродование Маркса. Франческо Колетти, владелец имения в провинции И* 
чер$та и университетский профессор, возобновил атаку — на этот раз И* 
тив «грубейших ошибок экономического и логического порядка, вз*^ 
связанных, из которых прямо выводится социалистическое отрицание о®’ 
бой прибыли на постоянный капитал». Экономическая ошибка Марка* 
ключается, по мнению Колетти, в том, что он «рассматривал прел**™** 
вполне определенную стоимость, а не как некоторое количество зконо** 
ских благ или богатств, стоимость которых не может быть точно выр*^ 


^ ечь идет °б Артуре Лабрнола. 

> Письмо от 24 сентября 1894 г. 

) ВіЫіоІеса <1е!Г Есопотіа, серия 3-я. т 
) Сгіііса Босіаіе, 1894, .V» 17, стр. 264. ' 
*) Сгіііса Босіаіе, 1894, № 18, стр 282.' 
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іятериыьных терминах, но должна определяться на основе специальных ус- 
шй капиталистического производства, к которым принадлежит и при- 
іу, которая со своей существенно переменной нормой входит в определе- 
л 'относительной стоимости товаров. Логическая ошибка Маркса таится 
і рассуждении, с помощью которого он пытается доказать, что прибыль не 
акт проистекать из (іостоянного капитала». 

Далее Колетти отмечает вслед за Лориа другие «нелепости* 
врксжтской теории — напр., то, что «с точки зрения этой теории нельзя, 
■мп, почему капитал вкладывается не только в те предприятия, в которые 
шческий капитал входит минимальной долей сравнительно с капиталом, 
щщя на оплату труда рабочих» (стр. 284). 

На этой стадии дискуссии в нее вступает Антонио Грациадеи, апостоли- 
оой римский граф и профессор экономических наук в королевских уни- 
кротетах Италии, один из руководящих теоретиков итальянской социал- 
ркратии и впоследствии коммунист... вплоть до того момента, когда Мус- 
шн отменил парламентскую неприкосновенность. Его первая попытка 
нптства относится ко времени описываемой полемики (1 октября 
Ш г). «Вмешательство в полемику Сольди—Колетти» 1 ) — так озаглавлена 
ши, в которой ученый профессор, ныне склонившийся перед фашизмом, 
роет Маркса в том, что «одна часть его системы не соответствует исти- 
і (стр. 295). Грациадеи отнюдь не думает, что закон стоимости, «этот 
рой феномен обращения, составляет первичную ячейку экономического 
іюма», и не считает поэтому «марксову теорию стоимости необходи- 
гі составной частью в великой системе социалистической доктрины». Бо- 
»того, он заявляет, что Маркс сам впал в утопизм, ^поскольку он пред¬ 
авал, каков будет в грядущем закон уже не производства, а обраще- 
■, закон естественный и, следовательно, еще более изменчивый» (стр. 296). 
Ірк, утверждает Грациадеи, должен был бы в крайнем случае ограничиться 
«ртанием траектории, по которой движется эволюция общества. Дерз- 
141*™ дальше, Маркс впал в одну из тех конструкций французского (чи- 

1 утопического. — Э. П.) социализма, всю пустоту которых он сам вскрыл 
** могущественной критикой. «Марксист» Грациадеи не может принять 
• ■ожет даже понять ту или иную теорию стоимости. В споре между Соль- 
11 по поводу прибыли и прибавочной стоимости он берет сторо- 
Г- обоих. Сторону Сольди, поскольку речь идет о выручке прибыли с ми- 
•*ного технического (постоянного) капитала, и сторону Колетти, 
®*>ку технический (постоянный) капитал превосходит минимальные раз- 
9*. Все фиглярство Грациадеи обнаружилось в полном блеске уже в 

2 Г; ^иром Антонио Лабриола мог написать Энгельсу 3, октября 
Сгіг Т0Т 'с С ЖС прочтения статей Грациадеи и Колетти: «В ЛЬ 19 

I 1 Са 5 о с і а I е» продолжается лорианский понос», 
„г*». завязавшаяся на страницах «Сгіііса Босіаіе», вышла за пре- 
„Ди» Докатилась до Лафарга. Последний, со своим обычйым блеском, 
^"’орот «гг. Лориа, Колетти, Грациадеи и других разрушителей марк- 
**°Р ИИ стоимости» в открытом письме к редакции «Сгіііса Босіаіе», 
заглавием: «Краткий ответ-вопрос критикам марксовой 
^ и®и в * 0СП '* 20, 16 ° ,<тяб Р я . стр. 307). Лафарг подчеркивает, что 
«задавшись целью оправдать теоретически ежедневный 
*»са^ адИ,ІЫЙ капитали стом из продукта труда рабочих, учат в со- 
1 ■аииах І ** ИаЛЬН °й экономической наукой, что капиталы, воплощенные 
сырье и именуемые Марксом постоянным капиталом, 
ЦП{р7м п ^ авочн У ю стоимость, как и человеческий труд, оплачивае- 
-—___ ен иым капиталом». Словам, они высказывается, на своем 

Ч СтШс. ЗосМІе, 1894, № 19, стр. 296. ^\ 
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профессорском жаргоне, за справедливое вознаграждение ці 
питала. И он прибавляет: 

«Если верно, что постоянный капитал, воспроизведя свою собстм» 
ную стоимость, создает новую, то эта прибавочная стоимость должна Ц 
бы не оставаться постоянной, а возрастать по мере того, как воплоомі 
щее ее в себе машинное оборудование совершенствуется и обращается к * 
пользованию сил природы и научных открытий, — химических, физически 
механических и т. д.». 

Лафарг просит поэтому Лориа, которого он иронически называет 
ловеком с луны», «свернуть крылья, возносящие его над землей», и об’яаяго, 
как возможен экономический факт уменьшения прибыли на постоянныі 
капитал по мере роста его производительности — факт, давно уже наблюае- 
мый и все усиливающийся, — с точки зрения старой теории стоимости, ко¬ 
торую он пытается противопоставить теории Маркса». 

В заключение Лафарг сообщает, что «Энгельс правит в настоящий» 
мент корректуры третьего тома, в котором Маркс дополняет свою теорем 
Таким образом, «критический пыл этих господ, находящих, что первые т. 
тома «Капитала» недостаточны, может быть полностью удовлетворен». 

Какую позицию заняла «Сгіііса Босіаіе» по отношению к утверждении 
Лафарга? Никакой! Она опубликовала его письмо со следующими всту* 
тельными строчками: «Мы получили от П. Лафарга — после Энгельса я* 
более авторитетного истолкователя марксовой мысли — нижеследуіщ» 
письмо, которому с радостью даем место в нашем журнале». 6 содержа* 
письма Лафарга по существу, о достоинстве его аргументов в защиту ш 
рии стоимости редакция хранит глубочайшее молчание. Но как бы в Ш 
противоядия она печатает, тотчас же вслед за письмом Лафарга, вторую час» 
статьи Грациадеи, посвященную главным образом опровержению теорі' 
относительной прибавочной стоимости и диферед 
циального технического капитала и приходящую к выв* 
что социалистическая теория стоимости насквозь ошибочна 1 ). И* 
этом Грациадеи заявляет, что «новая и более правильная теораі 
стоимости непременно должна Судет опираться на гранитную Щ 
остальных марксистских открытий... и в частности на великий закон Ч» 
бавочной стоимости». 

Антонио Лабриола был весьма доволен письмом Лафарга, и хотя Эе 
гельс вероятно уже прочел его (соответствующий номер журнала был Щ 
послан), Лабриола все-таки обращает его внимание на это выступление А- 
фарга (в письме от 17 окТгх1894 г.): «В № 20 «Сгіііса Зосіаіе» полей* 
остроумное письмецо Лафарга. Может быть, оно было написано по і* 
циативе Мартиньетти... Из III тома «Капитала* были уже готовы, как я* 
сообщал, две главы в переводе Мартиньетти, но они так и не былу олубя* 
ваны». Турати знал, что III том «Капитала» должен не сегодня-завтря 
ти! Он получил еще в августе две главы из него в переводе Мартиньетти (*■ 
реводчик Энгельса), но... он нашел, что они не подходят к **• 
рак те ру журналаі Этот журнал был официально теоретичесюм Ф 
паном ИСПІ 

Вместе с тем он и его друзья поддерживали распространявшиеся * 
рианцами слухи, что III том «Капитала» не существует и никогда не У* 1 
опубликован. 

Сам Лориа находился в этот момент в Риме, как об этом сообвря}* 
тонио Лабриола в своем письме Энгельсу от 15 окт. 1894 г. В том ж* 
он пишет: «Лориа заявил разным лицам, что III том «Капитал* не су* 
ствует и ни когда не будет опубликован и что обещание его выхои » 

*) Сгіііса Зосіаіе, 1894, № 20. 
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- йвгочеажая ложь. Я просил передать ему через одного профессора 
вПиерао (Рикка-Салерно), что III том появится в печати через несколько 
° му поневоле приходится говорить так, чтобы не прослыть че- 
деи жушим вот уже одиннадцать лет; что III том, возможно, отобьет 
і«п> охоту болтать вздор о Марксе; и что он вероятно живет на луне, 
ея *) сих пор не заметил появления двух глав в «Мене 2еіЬ (кстати, Мар- 
тет «іяі мне, что он т^т же перевел их и послал в августе в «Сгі- 
Іа 5оаа1е>, но что Турати счел юс неподходящими к характеру журнала 
іикл, что их нужно сократить, сжать и т. д.)». 

В описываемое нами время итальянское правительство было ветре во¬ 
де крестьянским восстанием в Сицилии, известным под названием Г а 8 с і 
іісіііапі («сицилийские крестьянские союзы»), и жестоко расправлялось 
(опийной попыткой крестьян улучшить свое тяжелое положение. Энгельс 
ищет из Лондона, 27 окт. 1894 г., письмо в «Сгіііса Зосіаіе», чтобы под¬ 
жатъ молодую социалистическую партию Италии в ее борьбе с Криспи *). 
кио Энгельса, показывающее, как старый борец понимал интернациональ¬ 
но омдарность, было напечатано на первой странице, а' несколькими стра- 
цші ниже редакция поместила статью Колетти, старавшуюся доказать, что 
Іфрг ничего не пошмает в политической экономии. Колетти продолжает 
[пшатъ на том, что понижение процента вызвано убыванием плодородия 
ян. А Турати не только не исправляет его ошибку простым указанием на 
Мше капиталов, как на истинную причину этого явления, но оставляет 
[хшбеэ ответа уЬрек Колетти в том, что он назвал Лафа рта наиболее авто- 
Щтшм после Энгельса истолкователем марксовой мысли: сам Колетти на¬ 
ци, что Лафаргу не мешало бы быть немножко побольше... экономистом! 
л В примечании к статье Колетты Турати сообщал читателям, что Гра¬ 
ша тоже прислал краткий ответ Лафаргу, но с предупреж- 
Ми, что он готов отказаться от своего выступления, если бы Лафаргу от¬ 
ит Колетта или сам Лорна. 

I Разрастание дискуссии о теории стоимости стало, наконец, пугать Ту¬ 
ри, и чтобы добиться ее скорейшего завершения, он заявил, что для окон- 
ям спора «надо предоставить слово человеку, бесспорно являющемуся 
■Ліее авторитетным истолкователем Маркса, т.-е. самому Марксу*... 

Тем временем Лафарг ответил Колетти *) и показал, что ученик Лориа 
М опроверг возражения своего учителя, свои собственные и возражения 
І|Шяеи против теории Маркса, ибо вот что утверждает Колетти: «Капи- 
мертвый труд, может путем использования сил природы и 
®Г** чеС| *х изобретений необычайно увеличить количество полезных пред- 
составляющих народное богатство, но каково бы ни было количество 
которые он дает воз.можность произвести, при этом не происхо- 
1 ^®^стан 1 м стоимости, не появляется прибавочная стоимость, ибо сово- 
^^"•мость созданных предметов равняется стоимости,,затраченной на 
^мзводстао». Лафарг выводит отсюда, что если капитал (постоян- 
_ "•> *■ порождает прибавочную стоимость, то причину понижения 
^я*™ииоискать в чем-нибудь другом, вне области производства. Колет- 
ц в 2***т, что «оно происходит вследствие сверхпроизводства и про¬ 
йде!"** Чмоисов, но это — явления случайные, между тем как убывание 
**ние постоянное». Правда, Колетти указывает на другую 
•фичаду —«на убывание плодородия почвы; но ведь в действи¬ 
ем» -г 0 * 0 ** 0 * * почвы не убывает, а возрастает благодаря применению 
и научного земледелия». И Лафарг об’ясняет проф. 

ЗмЫе, 1894, № 22, «Международный соцншміэм я ятальянсииі 
^С^кіЗосЫе, 1894, М 22. 
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Колетти тайну постоянного снижения процентной ставки: «истинная ют» 
на, которую г. Колетти не хочет назвать, потому что этим он уничтожил бы, 
как мыльный пузырь, страшные аргументы Лориа, этого божка профессорской 
кампании, заключается в изобилии капиталов». Наконец назие- 
чание Колетти, что Лафарг не экономист, Лафарг остроумно отвечает: «Кк 
будто можно хотеть быть экономистом, когда политическая экономия, велел- 
ствие своего бессилия и своего раболепства, предоставляет социализму об'к- 
нять явления капиталистического производства, хотя она же сама провоэш 
шает себя теоретическим выражением этого последнего». 

Претенціозному профессору Грациадеи ’) Турати дал еще раз возмі- 
ностъ щегольнуть своей экономической премудростью. Он поместил во 
статью непосредственно вслед за письмом Лафарга — может, бытъ, с цели 
обезвредить марксистские об’яснения, данные зятем нашего-великого учхтеи. 
Грациадеи пытается доказать с помощью уравнений, что «утверждение, бухто 
технический капитал не дает прибыли, так же несостоятельно... как оче¬ 
видно ошибочны те предпосылки, из которых оно вытэкает». «Рикардо, 
Маркс, Лориа, эти гиганты экономической мысли, тщетно пытались за полит 
бездну, которую их теория прибавочного труда как коэфициента .поме¬ 
сти вырыла между техническим капиталом и капиталом, идущим на оплпу 
рабочих». 

В глазах Антонио Лабриолы (письмо Энгельсу от 17 окт. 1894 г.) и 
эта полемика была «неприлична»: «После письма Лафарга печатать стати 
Грациадеи I» Лабриола был приглашен принять участие в полемике, ноіде 
почел воздержаться. Почему? Мы этого в точности не знаем. Может бытъ, а 
боялся размолвки с кем-нибудь из социал-демократических лидеров,: в- 
торыми поддерживал для вида хорошие отношения, внутренне презирая п; 
или может быть тут сыграла роль чрезмерная профессорская щепетильность? 
Во всяком случае на приглашение высказаться он отвител вопросом: не «по* 
вох» ли это? И он продолжает: «Я знаю своих ребят. И к тому же игам* 
ская пословица гласит: мыть голову ослу—зря терять мыіо. 
Но оставляя в стороне Лафарга, любезного Турати, настоящих и будуМ* 
Биньями и всех Лориа этого мира, факт тот, что эта полемика — позоря. 
В Италии не знают другой формы проявления научного социализма, края 
«Сгіііса Зосіаіе». После полемических упражнений Мадзини и инсицуіі^ 
Бакунина большая публика познакомилась впервые с внешним обдам 
Маркса по терракотовым бюстам, которые Турати продает за 10 лир, а по¬ 
лиция по глупости конфискует. Большая публика, все еще верящая я тайип 
Интернационала, убеждена, что миланские социалисты — пере**» 
отряд германской партии; она свято верит, что ни одно слово не проняв 
сится и не пишется в Милане без ведома и одобрения бі ВаЬеІІе е бі ЬіЬеМ® 
(Бебеля и Либкнехта). На это дурацкое предположение часто оіИфаета *>■ 
лесника радакалов и ругань анархистов; ибо эта публика до сих пор к ^ 
няла или притворяется, что не понимает, что миланцы всегда дейстаом» 
совершенно самостоятельно, даж<» печатали в «Ьоііа» *) письма в ьф 
лина, никем никогда не посылавшиеся и никуда не доходивише. 

Теперь эта затянувшаяся полемика не только о теории стоимо ста ;* 
и о научной добросовестности Маркса, окончательно расшатывает вяутрм 
делает смешным в глазах посторонних то, и без того весьма немного*і м» 
представляет собою итальянская партия. Не гкишмаю, как Турати впЯ*® 
в это дело — может быть, в силу органической несознательности- Не т* 
легко будет ему теперь выпутаться, не дискредитировав себя еще 


|) Сгіііса Босіаіе, 1894, М 22, стр. 347: _ мд, 

' Миланский журнал «Гоііа сіі сіаззе» («Классовая борьба*), оря* 1,0 
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Те ие менее я не собираюсь давать ему советы. Он ответил бы, как всегда: 
«и правы, но...*, и на этом дело окончилось бы». 

Появление в печати 111 тома «Капитала» явилось событием мирового 
злчедая. В Италии большие газеты сообщили о нем специальными телеграм- 
ат Книготорговцы спешили делать заказы, как мы узнаем из письма Ант. 
Мяюлы Энгельсу от 16 ноября 1894 г.: «Получил ваше сообщение о III томе 
(Клише». Благодарю вас Об этом событии оповещают газетные теле¬ 
паты, как вы увидите в «Бесоіо». Крупнейший здешний книготорговец 

(і Риме’._Э. П.) заказал большое количество экземпляров». 

Еще в августе Мартиньетти получил текст введения Энгельса, перевел 
во на итальянский язык и пытался опубликовать в «Сгіііса Босіаіе». Но, как 
и шмели, Турати, официальный представитель марксизма в Италии, отка- 
аіся напечатать перевод — отчасти потому, что обвжения против Лориа 
вденно ^адевалі его самого. Мартиньетти пришлось искать, с помощью 
Ьтонио Лабриолы, какой-нибудь другой орган для напечатания своего пере¬ 
до. Некий Капуано, владелец одного неаполитанского журнала довольно 
гантельного типа, согласился напечатать предисловие Энгельса: Ант. Ла- 
браола имел, как он пишет, «основания рассчитывать на любезность этого 
иатгля» (письмо от 11 дек. 1894 г.). В том же письме он сообщает 
Звгельсу: «Может быть, 15-го с. м.... перевод уже будет напечатан. Январский 
мер подходит как нельзя , лучше, — добавляет Лабриола с удовлетѳоре- 
ю,г-потому что для привлечения новых абонентов его тираж будет уве- 
кн на тысячу'экземпляров». 

Кроме затруднений с изданием, были еще затруднения, связанные с пе¬ 
рво»*. Мартиньетти не удовлетворял требованиям Лабриолы — справедли¬ 
ва, поскольку дело шло о сочинении Энгельса, но все же несколько педан¬ 
там. «Вчера Мартиньетти .(которого я рекомендовал как переводчика 
г-ау Капуано) прислал мне на просмотр свой перевод, который я частично 
мрмил, насколько мог. Вы знаете, что переводы Мартиньетти тяжеловаты. 
Во киком случае я надеюсь, что перевод будет по крайней мере приличен и 
Во ошибок» (в том же письме). 

15 декабря Ант. Лабриола, этот истинный ученик Маркса и Энгельса, 
< страстным нетерпением ожидавший появления посмертного труда Маркса, 
■и Энгельсу: «Я буду обрадован и ошеломлен в одно и то же время таким 
Ч^іКак III том», а через несколько дней, получив его, он сообщает Энгель¬ 
се энтузиазмом подлинного марксиста, что получил оба тома «целыми 
■«вредим ы м и» и не находит слов для выражения своей благодарности. 

же примусь, — прибавляет он, — за изучение книги, которая, за¬ 
чтя собою мысль Маркса, навсегда останется вместе с тем свидетельством 
■«го братского .к нему пиэтета, давшего, вам возможность создать 
отрывков нечто последовательное, стройное и удобочитаемое. Из 
іц|т‘ сго Н0М€ Р а «Сгіііса Босіаіе» (№ 2) вы увидите, каковы были моральные 
^™ектувльные последствия вашей любезности по отношежоо к г-же Ку- 
которой вы послали предисловие, и вашей отповеди по 
52^; ® результате «Сгіііса Босіаіе» превратилась в офиціальный 
Іпыайм СМ ‘ СТр ' 372 и 38 °) Впрочем, последний удостоился даже чести 
^рир^енным в одной газете, представляющей собой рекламный листок 
-тиГ^и™ 06 ' — ка* вы увидите собственными глазами. Вы отдадите 
что я никогда не обманывался насчет подобных похити- 
■ ве 6 ѵчГ»а И П Р° г Р амм и более или менее неудачных интриганов,— 
уІ У" больше говорить об этом. 

ІІІтои 0 Энгельса, и «пригрозил* написать статью про- 

•иыац А твм временем провинциальная печатьг-следуя примеру офи- 
ЧИ1Ж * партии — «Іл І.оііа бі сіаззе» и «Сгіііса Босіаіе», «не уста- 


вала прославлять Лориа». Это обстоятелі-ство, статья Колетте в «СгЩсам 
тайный с’езд в Парме в пнищ* 1895 г. внушили Антонио Лабриоле следую, 
щую характеристику положения: «Как видите, это не теоретический на 
научный вопрос, а вопрос этический... или вернее вопрос благопристойное*, 
или еще верней неблагопристойности... или, вернее всего, шарлатанства. Вчера 
я вам послал новый пармский катехизис... но сейчас я уже вижу, что«Спйа 
Зосіаіе» (.№ 2) бунтует... и не без оснований. Как видите, такова итальис» 
диалектика... или адвокатское выгораживание мелкого производства... такса 
теория эволюции в применении к домашним надобностям. Не знаю, что соб¬ 
ственно делать, и даже признаюсь, что собственно говоря ничего не понкш» 
(письмо от 21 января 1895). 

Статью Колетти Туратѵг сопроводил примечанием: «мы сохранив* а 
собой право слова», но так и не воспользовался этим правом; а по поводу 
избирательной тактики, принятой в Парме, он выразил наЛжду, что ее нс- 
при мирим ость (если можно было так квалифицировать вынесенную 
резолюцию) об’ясняется желанием показать, что партия ничего не боита 

Но вот Лориа привел, наконец, свою угрозу в исполнение. В «Мкт 
Апіоіо^іа», этом органе итальянской крупной буржуазии (в № от 1 фелри 
1895 г.), появилась его статья «Тіосмертный труд Маркса». «Оі 
величественно повторяет в ней то, ч го уже было сказано школярами и п 
подпевалами в «Сгіііса Зосіаіе», — пишет Антонио Лабриола. 

1 том «Капитала» был в свое время использован Лориа, из него он изав 
множество идей для построения своих эклектических теорий. Теперь она- 
явил, что «Маркс никогда и не думал дать своему «Капиталу» младшего 
брата». Почему? Очень просто: «Потому, что первому тому— с его стре* 
тельным построением, подобным пирамиде, с его изумительной диалектной 
новизной эрулщии, нарастанием интереса и страсти, поразившими мыслящее 
человечество, — нельзя было дать равного и достойного спутника... а главное 
потому, что Маркс чувствовал могущественное влияние, исходившее из у* 
ний этого его незаконченного тома, который позволял думать, что некоторые 
слабые стороны марксистской теории можно об ленить незавершенностью в 
изложения и что все сомнения будут рассеяны при ее дальнейшем развил». 

Когда-то Лориа выражал даже сомнение в существовании наброаш 
Маркса к этому второму тому. «Напрасно друзья, ученики (?!) и даже при»- 
верные экономисты просили его издать второй том своего труда. Он оей" 
«алея глух к их призывам» (стр. 23). После появления в 1885 г. второго то* 
«содержавшего некоторые теоретические исследования о процессе обращав 
капитала» (стр. 72), ЛориД~все еще не был удовлетворен и ждал III тома, «в- 
торый (согласно обещанию^Энгельса) должен дать окончательные ляя 
Марксовой системы и разрешить трудные теоретические вопросы, оставив 
неразрешенными в двух первых книгах» (стр. 72). «С великим «етерпеви 
ждал поэтому ученый мир появления этого третьего и последнего .той 
Маркса*. И Лориа, только что называвший Маркса и Энгельса лгунами, Яе 
Дает в лирику; он говорит об «очаровании, которое охватывает нас с ясою 
лимой силой, когда бесконечно дорогой голос, казалось, навсегда У* 0 ** 
снова коснется нашего слуха»; он надеется, что «наконец-то будут (■**’ 
даны загадки, которые Маркс бросил как вызов в лицо экономистам а ЯіЭ’ 
торыми больше четверти века тщетно бились умы... Соответствует Я т 
ожидашям появившийся труд Маркса в полной мере? Разрешает е * * 
проолемы, столько времени остававшиеся неразрешенными?* —с ір*** 
спрашивает себя Лориа. И прежде чем ответить на этот вопрос отревем 
он дает характеристику III тома, «ощетинившегося таинст во иы в « 
ими и запутанныыі даалектаческими умозаключениями». Поэтом у <* ^ 
лит нужным «истолковать его, передать его ошоеные мысли ■ **** 



шт освободить его от северных туманов, столь неприемлемых для ясного 
гііынского ума» (стр. 73). 

По имению Лорна, Іі и III тома «Капитала» не насыщены таким же ре» 
моционныи духом, как первый, «с помощью которого ученики Маркса су¬ 
ши «электризовать рабочие массы». Тон последних томов в целом чисто 
луч» и Лориа об’ясняет это тем, что «мы имеем здесь дело с посмертным 
доведением, кропотливо восстановленным по незаконченным и не предна- 
зцщвшиися к печати рукописям, так что в нем часто встречаются неувязки 
і оробелы, растянутые и ненужные страницы, неясности в изложении* 
Юр. 78-79). 

Затем Лориа пытается охарактеризовать анализ процесса обращения, 
і рццй во || томе. По его мнению относящиеся сюда исследования абстрактны 
і бесплодны, а в то же время наполняют значительную часть тома или, вер¬ 
ке, образуют его пустоту (!) (стр. 88). Он упрекает Маркса в том, что он 
«митсгво власти денежного предрассудка и «придает деньгам такое эко- 
иическое значение, которого они отнюдь не имеют» (стр. 89). Маркс ка- 
сшко ослеплен «сверкающей оболочкой капиталистических отношений, 
то более сложные явления совреме.пюй экономики, так мощно им иссдедо- 
■вой», остались для него непонятными. В общем Лориа думает, что «де¬ 
тый предрассудок» Маркса побудил его даже «взять денежный капитал 
л исходный пункт нынешней системы производства... и вернуться таким 
.фаэом, несмотря на самую яркую современность его мысли, к наиболее вар- 
Іфкйм предрассудкам допотопного меркантилизма» (стр. 90). 

Словом, впечатление, произведенное на Лориа исследованиями Маркса, 
юзалось печальным; они напоминают ему своими постоянными повторе¬ 
ны и роковым бессиліем (!) посмертные страницы другого великого немец- 
йго экономиста — Тюнена. 

«Превращение товаров в деньги и денег в товары есть чисто формаль¬ 
на шение, из которого даже самый великий ум не мос бы извлечь какой- 
■ЙК*. существенный элемент действительности или почерпнуть импульс для 
■лектического процесса мысли. Отсюда пустой формализм, характериІую- 
■• II том и несомненно явившийся причиной того, что его выход в свет 
чстим почти незамеченным и не вызвал шума даже в лагере марксистского 
°»»имома* (стр. 95). И в заключение своей «научной* критики II точа «Ка- 
■пла» Лориа, великий любитель литературных реминисценций, сравнивает 
•опорой частью гетевского «Фауста», ибо «как в последней он нашел 
№ безжизненных сцен, блестяще прерванных чарующим эпизодом с Еленой, 
У *° ВТ0 Р 0 м томе Маркса изысканные страницы о круговращении капитала 
собой одинокую сияющую жемчужину, окруженную тусклой 
"Р* 0 й бесплодных рассуждений* (стр. 95). И не довольствуясь этим стран- 
— ^* 1н * ние,, > он приводит еще одно, уже совсем экстравагантное: «Пер- 
то* «Капитала» относится к третьему, как первый Бонапарт к третьему 
”™Рту. а... второй том запечатлен всею мертвенной хилостью и трупной 
^ юстъю короля римского (I!)* (стр. 95). 

^Првме чем приступить к разрушению III тома «Капитала», Лориа, как 
,^"***кааывает свое восхищение Марксом. Он даже защищает его про- 
который «заблуждался, упрекая Маркса в том, будто он иэобра- 
^■™****яические методы, как формы борьбы за повышение нормы 
-ГГ. 0 ** 0 ™ нос рц ст а ом уменьшения переменного капитала, то- 
~ 1 іж._ 1 | ГГМИСТ (утверждает Адлер) борется за повышение нормы прибьию 
ВС€Г0 капитала, как переменного, так и постоян- 
говорит Лориа, — «отнюдь не игнорируя борьбу кагтнта- 
ц^т Вв ^ ,Шение нормы прибыли,/Маркс нарочно разбирает ее там, где 

*^ вг ** «ГО изложения, после вывода норміГприбыли из нормы при- 

.- ІГ 
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бавочной стоимости. Именно в этой части марксова труда «и в ее правильно* 
положении среди других частей обнаруживается больше, чем где-либо, то бо¬ 
жественное чутье гения, которое угадывает тайные голоса вещей и дает 
идеальное отображение их об’ективного порядка — в противоположность 
суб’ективному и произвольному порядку, в каком обыкновенно излагают от 
рассуждения составители диссертаций и словарей» (стр. 99—100). Превознеся 
таким образом Маркса выше небес, Лориа затем... говорит о его полжтм тео¬ 
ретическом крушении, о «пышном и торжественном научном самоубийстве! 
и т. д. и т. д. Почему? Потому что Лориа не согласен с Марксом «в неко¬ 
торых пунктах». Он считает, напр., ошибочным утверждение Маркса, что 
прибыль возрастает и тогда, когда методы уменьшения постоянного капитала 
(с помощью технических улучшений) применяются в производстве товаров, 
не потребляемых рабочими, напр. в производстве предметов роскоши. Но 
основное разногласие касается самого учения Маркса о стоимости и норме 
прибыли — учения, которое Лориа называет «знаменитым отныне секретом, 
4 упорно скрывавшимся социалистической наукой в теченіе стольких лет» 
(стр. 101). Лориа находит, что «норма прибыли капиталистов, вкладывающих 
относительно больший постоянный капитал, не может быть ниже, потому что 
это заставило бы их тотчас же бродить свои предприятия и перейти к други;, 
более доходным; и что поэтому существование предприятий, в которые тех¬ 
нический капитал входит большей долей, возможно лишь при том условии, 
что даваемая ими норма прибыли в среднем равна норме прибыли, госпот- 
ствующей в остальной промышленности. Итак, с одной стороны мы имеіі 
теорию, которая логически приводит к множественности норм прибыли в раз¬ 
личных предприятиях, а с другой — опыт и логику, которые с неумолимой не- 
обхожмостью требуют единой нормы прибыли. Как же выйти из этого про¬ 
тиворечия? Маркс, неявно признавший в первом томе наличие и серьезность 
этого противоречия, отложил его разрешение до III тома, и Энгельс, об'явт- 
іііий в 1885 г. о предстоящем опубликовании этого III тома, как бы вызмі 
экономистов на состязание, побуждая их выступить с собственным решение* 

, проблемы» (стр. 102). 

За розыски этого решения принялся, подобно целому ряду других «зм- 
менитых экономистов», и наш Лориа. Выступив против марксовой теорж 
стоимости, он «попытался в то же время доказать чисто теоретическую воз¬ 
можность примирения этой теории с существогтнием единой нормы при¬ 
были... но подчеркнул при этом огромные практические затруднения, благо¬ 
даря которым это решение становится неприметным на деле» (стр. ЮЗ). 
Изложив решение самого ^Маркса, он (Прибавляет: «Мы должны произ¬ 
нести суровое, но справедливое слово: вместо решения мы имеем перо 
собой мистификацию» (стр. 168). В утверждении Маркса, что. с одной сто¬ 
роны, есть «нечто общее, присутствующее в разных товарах и измеряют# 
их стоимость, именно количество заключенного в них человеческой) труда», 
и что, с другой стороны, «равенство стоимости уравнивает разные количеств 
труда или чту продукты фактически обмениваются не в той пропорции, ко¬ 
торая должна была бы определяться количеством труда, содержащего^ 
в них» (стр. 112), — в этом утверждении Лориа усматривает страшное іч#" 
тиворечие и обрушивается на Маркса со следующими восклицания»»: «В* 
Дано ли более полное приведение к абсурду, более всецелое теоретически 
крушение? Видано ли — спрашиваю я — научное самоубийство, соверив#* 
с большей пышностью и торжественностью?» (стр. 112). Знаменитая загіЮ 
разрешается, по словам Лориа, в «пустой каламбур», и Маркс в III томе**’ 
мым явным образом отрекается от своего учения, цежком и полностью Ч* г 
мыкая к правовернейшим теориям поносимых им экономистов. А га*** 
"теория стоимости есть тот пьедестал, на котором воздвигается вся статНг 
скзя часть системы Маркса... то эта наиболее строгая и научная часть в® 


«стелы вся его теория прибавочной стоимости, прибыли и заработной платы 
окончательно рушится вместе с отрицанием теории стоимости* (стр. 113). 

Анализируя марксово об’яснение торговой прибыли, Лориа находит, что 
оно лишний раз подтверждает «отрицание марксистской теории стоимости», 
пк как «товары, продаваемые промышленным капиталистом купцу, имеют 
кнъшую стоимость, чем это^ соответствует количеству вложенного в них 
труда». Прежде Лориа, как мы видели, обвинял Маркса е том, что он и не 
іѵш дополнить первый том «Капитала» дальнейшими томами; теперь он 
імтается смяпаггь это обвинение, заявляя, что оба тома, издадаые по- 
сіертно, «были написаны, за исключением отдельных страниц, до издания 
Ітояа и что после его выхода в свет в них ничего не было ни прибавлено, «и 
оленено Марксом, — чем подтверждается высказанное мною когда-то мне¬ 
те, что вероятно Маркс и не думал издать второй том после первого, ко¬ 
торый затЖил бы его своим блеском» (стр. 137). 

В заключеніе, изложив содержание «посмертного труда Маркса», Л о-' 
ре заявляет, что историческая часть марксовой системы остается в силе, но 
что его «экономическая теория в собственном смысле слойа, та социальная 
нтелатика, которую он построил на основе теории стоимости, должна после 
опубликования его посмертного труда считаться навсегда разрушенной и п е- 
рсйти отныне в разряд наиболее фантастических, 
ют я и наиболее блестящих утопий» (стр. 147). Он за.ме- 
*т далее, что не следует предаваться унынию «при виде этого теоретиче- 
аого крушения и усматривать в нем печальное предзнаменование для буду¬ 
чи судеб социальной критики и социального движения». Нет, освободившись 
(^неразумного раболепства перед теориями учителя, «ученики» смогут те- 
ирь искать новых путей, и эт ѵ о будет только плодотворно для дальнейшего 
развития научного социализма. Они восстанут против средневекового гтре- 
ионения перед авторитетом Маркса. И Лориа обращается к ним с призывом: 
•пора социалистам понять, что заключить себя навеки в интеллектуальную 
тюрьму одной книги (эта книга — «Капитал»! — Э. П.) было бы достойно 
иитов. а не европейцев, и предвещало бы вековой застой, а не плодотворное 
«схождение в высшие сферы мысли». И мы уже наблюдаем, по мнению Ло- 
Рю, печальные последствия этого застоя. Между тем как все кругом прогрес- 
'•'РУет. один марксизм не двигается с места. Маркс нашел не продолжателей, 
слепых верующих, которые повторяют массам его аксио- 
(стр. 148). Лориа высказывает надежду, что «наиболее просвещенные 
^социалистов откажутся от старого бессмысленного поклонения и под¬ 
огнут всестороннему пересмотру собственные тезисы и теорий» (стр. 148). 
Цнші!н^ СТЦВОе пожелакие замедлило осуществиться в ревизионизме 

^ в своем предисловии к III тому «Капитала», подписанном 
Д*»* г- в Лондоне, отвечает на вызов Лориа от 1883 г. Лориа 
гои был просмотренным, но отнюдь не улучшенным изданием прежнего 
Иах іи международную известность, в иностранных жур- 

ію экономическим и социологическим вопросам стали нередко встре- 
1() «*іі | ки на «его теории». В Италии он был одним из самых видных уни- 
К * их п Р°Фессоров, Асабетіа беі Ыпсеі премировала его труды, а в то 
I ^ тсосЛ!1 Ы итальянског ° социализма открыли перед ним двери 
органа и смотрели на него, как на своего крупней- 
выпаяв "Роявил т Энгельс при таких условиях чрезлерный огтти- 
надежду, что итальянские социалисты сумеют в свое время 
й ^® Иьи перья, которыми /горделиво щесолші в Италии этот 
новой исторической теории? Итальянские социалисты, на 
Чад* ц^®**** Энгельс, позволили Лориа и его «ученикам» вести борьбу 
^ ЖС| и Эігелъса на страницах официального органа итальянского 


марксизма! Впрочем, Энгельс и сам свел счеты с Лориа. За первой отпо¬ 
ведью 1883 г. (см. выше) последовала вторая, от которой Лориа уже не 
оправился. Незадолго до своей смерти Энгельс нанес сокрушительный уцр 
всем хулителям Маркса, но в особенности нашему Лориа, в знаменитоі от¬ 
ныне предисловии к III тому «Капитала», Как известно, Энгельс ед 
раз напоминает о написанном Лориа в 1883 г. некрологе Маркса, перепош 
ном ложными данными, и замечает, что Лориа «фальсифицировал матфиаж- 
стичесюий взгляд Маркса на историю с таким апломбом, который позволю 
угадать великую цель». 

«В 1886 г., — продолжает Энгельс, — тот же г. Лориа напечатал килу 
«Экономическая теория политического строя» («Ьа Іеогіа есопошка беІЬ 
сопзШигіопе роіііі-са»), в которой возвестил изумленным современника* ш 
свое собственное открытие историческую теорию Маркса, так основателю 
и так умышленно искаженную им в 1883 г. Конечно, теорию Маркса оной 
здесь к довольно филистерскому уровню; исторические иллюстрации и при¬ 
меры также пестрят ошибками, непростительными и для школьника четвер¬ 
того класса. Но что за важность? Открытие, что политические состоянии 
события всегда и всюду находят свое об’яснение в соответствующих эконо* 
ческих состояниях, было сделано, как доказано упомянутой книгой, от»» 
не Марксом в 1845 г., а г. Лориа в 1886 г.І По крайней мере ему уаалоо 
уверить в этом своих земляков, а с тех пор, как его книга появилась (пфрм- 
цузском языке, и некоторых французов, и теперь он может важничать в Йп- 
лии как автор новой исторической теории, создавшей эпоху, пока тамошни 
социалисты не найдут времени повыщипать у іііизіге Ьогіа краденые паалмы 
перья. 

«Но это лишь один маленький образец приемов г-на Лориа. Он уверю 
нас, чго все теории Маркса основываются на сознательных софизмі 
(ші сопзариіо зоПяпа); что Маркс не смущался паралогизмами даже в и 
случаях, когда сам видел в них таковые ($ареп<к>1і Іаіі) и т. д. И сообив 
своим читателям в целом ряде подобных пошлых росказней все необходим* 
для того, чтобы они увидели в Марксе карьериста д Іа Ьогіа, достигавши 
своих маленьких эффектов с помощью таких же жалких и негодных средсп 
как наш падуанский профессор, он может под конец сообщить им важнѵ® 
тайну, а вместе с тем возвращает и нас к вопросу о норме прибыли. 

«Г-н Лориа говорит: по Марксу масса прибавочной стоимости (к<гп> 
рую г. Лориа отождествляет здесь с прибылью), произведенной в капип» 
стическом промышленном предприятии, соответствует употребленному«** 
переменному капиталу; так как постоянный капитал не приносит * 
какой прибыли Но это противоречит действительности, ибо на пракпв 
прибыль соответствует не переменному, а всему капиталу. Ц Маркс сед ИМ* 
это («Капитал», I, гл. XI) и соглашается, что факты по внешней вижиосі* 
противоречат его теории. Как же разрешает он это противоречие? 
лает 4воих читателей к еще не появившемуся следующему тому. Об®? 
томе Лориа уже раньше сообщил своим читателям, что он не верит, чя® 
Маркс хотя бы одно мгновение думал о его написании, и теперь он тЧ* - 
ствуюше восклицает: «Итак, я справедливо утверждал, что этот второй ни¬ 
которым Маркс постоянно угрожает своим противникам и который, о»>® 
никогда не появится, что этот том верней всего служил хитроув* 
уверткой, применявшейся Марксом в тех с луч»” 
когда у него нечватало научных аргументов». И 
все еще не убедился, что Маркс стоит на такой же высоте научного НФ* 
нства как Гіііидіге Ьогіа, с тем пива не сваришь. . 

«Итак, мы узнали следующее: по мнению г. Лориа теори я 
иоя стоимости Маркса абсолютно несовместима с фактом общей ро**^ 

"° в0т появилась вторая книга и вместе с «ей публи«мю 
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КВ вопрос как раз об этом самом пункте. Если бы г. Лориа был одним из 
пс, робких немцев, он пришел бы в некоторое смущение. Но он — смелый 
д ди м, ОН сын страны с жарким климатом, где, как он может утверждать, 
Леастенчивость (ІІпѵегГгогепІіеіІ) является до некоторой степени естествен- 
оя условием. Вопрос о норме прибыли предложен публично. Г-н Лориа пу- 
Лвмно об’явил его неразрешимым. И именно потому он теперь превзойдет 
алого себя, разрешив е«> публично. 

«Это чудо действительно произошло в Сопгабв ЛаЬгЬйсНёг т. XX, 
пр. 272 сл., в статье о вышеупомянутой работе Шмидта. После того, как 
оч узнал от Шмидта, как образуется торговая прибыль, для него сразу все 
сшо ясно. «Так как определение стоимости рабочим временем дает преиму- 
цепво тем капиталистам, которые вкладывают большую часть своего капи- 
(Ш в заработную плату, то непроизводительный (следовало сказать: 
торговый) капитал этих пользующихся преимуществом капиталистов может 
щучитъ более высокий процент (следовало сказать: прибыль) и создать ра- 
мктво между отдельными промышленными капиталистами...». Так нагіример, 
К*промышленные капиталисты А, В, С употребляют на производство по 100 
рОмих дней каждый и постоянного капитала соответственно 0, 100 и 200, а 
фботная плата за 100 рабочих дней содержит в себе 50 рабочих дней, то 
шслЛ капиталист получает прибавочную стоимость в 50 рабочих дней, а 
юрм прибыли составляет 100% для первого, 33,3% для второго и 20% для 
іретъего капиталиста Но если четвертый капиталист Д накопляет непроизво- 
телъный капитал в 300, который требует процента (прибыли) от А стои- 
истыо в 40 рабочих дней, от В процента стоимостью в 20 рабочих дней, тэ 
ирва прибыли капиталистов А и В понизится до 20%, как у С, и Д с ка- 
«том в 300 получит пробыль в 60, т.-е. норму прибыли в 20%, как и 
опальные капиталисты».. 


«С такой поразительной ловкостью, в один миг, Гіііизіге Лориа разре¬ 
ши тот самый вопрос, который он за десять лет перед тем об’явил неразре¬ 
шим. К сожалению, он не открыл нам тайны, откуда «непроизводительный 


витал» берет силу не только отнятъ у промышленников эту их избыточную 
■Рибыль, превышающую среднюю норму прибыли, но и удержать ее у себя в 
врине совершенно так же, как землевладелец кладет себе в карман в виде 
*ильной ренты добавочную прибыль арендатора. В самом деле, при этом 
Шмали бы с промышленников дань, совершенно аналогичную эемель- 
Р«пе, и таким образом установляли бы среднюю норму прибыл». Но 
1№к о впературный авантюрист, который в глубине души плюет на всю 
"^кую экономию, может позволить себе утверждение, что торговый 
обладает волшебной силой поглощать всю избыточную прибавочную 
^* остъ ' превышающую общую норму прибыли, притом поглощать прежде, 
последняя установлена, и превращать ее в земельную ренту для себя 
|"*МР*том еще так, что для этого ему не требуется никакой земельной 
і^~^* юсти - Не менее удивительно утверждение, что торговый капитал со- 
такое дело, как открытие тех промышленников, прибавочная стои- 
которых как раз достигает лишь средней нормы прибыли, и что он 
за честь для себя до некоторой степени облегчить участь этих не- 
мертв закона стоимости Маркса, продавая их продукты без особого 
за продажу, даже без всякой комиссм». Каким надо быть 
ттобы вообразить, будто Маркс нуждался в подобных жалких фо- 


^"**|*е сравнивает далее Лориа с его северными конкурентами, тоже 
Т0 * а с Ч елью фальсифицирования мысли Маркса: он делает 
(цц, «г®* чтобы «наш Іііизіге/Лориа мог выстудитъ в полном блеске своей 
нвхаяит северных хулителей Маркса ажшком слабыми, они 
сравнению с той благородной смелостью^ с какой маэстро 
П.) выдает за нечто самоочевидное, что Маркс... совершенно 


такой же сознательный софист, паралогист, хвастун и шарлатан, как си 
г. Лориа, что Маркс всякий раз, когда попадает в затруднительное положок, 
обещает публике дать окончание своей теории в следующем томе, кагор* 
он, как это ему самому очень хорошо известно, и не может и не собирала 
выпустить I Безграничная отвага, соединяющаяся с чрезвычайной изворот* 
востью и уменьем выходить из самых невозможных положений, героине®* 
равнодушие к полученным пинкам, стремительно быстрое присвоение чужд 
работ, назойливое шарлатанство рекламы, организация успеха при помщ 
шумихи друзей, -- кто может сравниться с ним во всем этом? 

«Италия — страна классического. С того великого времени, как тп 
взошла заря современного мира, эта страна произвела величественные хари- 
теры недосягаемого классического совершенства, от Данте до Гарибальди 
Но времена унижения и чужеземного господства оставили ей и другие клас¬ 
сические характеры, среди них два особенно рельефных типа: Сганареяі 
Дулькамару. Классическое единство обоих мы находим воплощежшм в наша 
іііизіге Лориа». 

Атака Энгельса была, как мы видим, настолько энергична, что долю 
была встряхнуть даже такого беззастенчивого суб’екта, как Лориа, котрр*, 
«получив удар, лижет ударившую его руку и при этом приговаривает, что и 
все-таки прав». После появления предисловия Энгельса за границей Лора 
оказался в самом неприятном положении, тем более, что в Италии сожри- 
ние этого предисловия уже стало известно в некоторых кругах. Помочь оу 
в этой беде задумали Филиппо Турати и его жена, Кулишова, вдвоем редак¬ 
тировавшие «СгШса Зосіаіе». Франческо Нитти, предшественник фашизо, 
тоже счел нужным спасать его,. Одними из первых получили предаслож 
Энгельса супруги Турати. Действительно, в своем письме от 18 декаврі 
1894 г. Антонио Лабриола пишет Энгельсу: «Из последнего номера «СгШа 
Зосіаіе* вы увидите, каковы были моральные и интеллектуальные последсш 
вашей любезности по отношению к г-же Кулишовой, которой вы посяш 
предисловие, и вашей отповеди по адресу Лориа. В результате «Сгійо 
- Зосіаіе» превратилась в официальный орган Лориа». Как это ни неверояпв, 
но после отповеди Энгельса, которая должна была бы окончательно уничто¬ 
жить Лориа в глазах всякого социалиста, «Сгіііса Зосіаіе» помешает Ж 
статью, озаглавленную «Революция», а по существу являющуюся скора 
изложением тезисов контрреволюции. 

В это же самое время Нитти, находившийся тогда в начале своей по* 
тической карьеры, основал журнал «Ія ПіГогта Зосіаіе», в котором он вида- 
гал идею буржуазных реформ, как средства борьбы с зарождающимся соц» 
лизмом. Нитти уговарил Лор^а Ответить Энгельсу. Он был уже тогда, кя 
мы узнаем из писем Антонио Лабриолы, доверенным лицом органов италь» 
скоро правительства, редактором полицейской газеты «Маіііпо Ф Мароиь 
и подбирался не только к профессорской кафедре, но и к мин&терскоіу 
портфелю. ^ і 

Этим-тр об’ясняется, что ответ Лориа Энгельсу появился в форж № 
крытого письма к «высокоуважаемому и дорогому другу», каким был дляввв 
итги, «побудившему его ответить» на тяжкие обвинения Энгельса. ИтЛ 
воспользовавшись «любезным гостеприимством» друга, Лориа начинает»* 
ответ Энгельсу с заверения, что «инвективы, брошенные ему в ляк> Эи**: 
сом с таким юношеским пылом... не могут и никогда не смогут уничтоЯ» 
к^нем 0 »" ^ ТОЛЬК0 <* л *Эи т ь искреннее уважение, которое он всегда Ж* 1 

т.п и *^ Р ° ГГИВ пе Р вого обвинения Энгельса—обвинения в фальсификат** *> 
ралистического взгляда на историю с коварным намерением выла*** 
последств™ за свое собственное создание, что он действительно и сде**|* 
. И ?І,І!! УСТЯ В * Эконолиі ческой теории по.тити чес кого строя», — ЛЧ**®, 
ига следующее утверждение: в том же году, в котором он ДО**®* 


~Дд.. Дери, итальянский «критик» Маркса. 


«№оѵ» Апіоіоріа» самоубийственную несостоятельность марксовой теории, 
он признал в «Кіѵізіл сгіііса сіеііе зсіепге ^іигісІісЬе е зосіаіе», что Маокс ро- 
«нчальник учения, согласно которому «все проявления человеческой деятелъ- 
исти, будь то в области юридической или религиозной, философской, худо- 
даэдвюй, криминальной и т. д., всецело определяются экономическими 
^дошениями, так что каждой фазе этих последних соответствует особая 
кт названных проявлений, /сак их необходимый продукт». Теперь же Ло¬ 
на должен прямо сказать, что он отказывается от этой оценки роли Маркса 
дшнейшие исследования убедили его, что не Маркс родоначальник материа-. 
ван чес кого понимания истории, а Аристотель и Гаррингтон и еще «целая 
лкяда историков, политиков, юристов и экономистов, живших задолго до 
кщя Интернационала». 

Что касается его сомнений в опубликовании II тома «Капитала», то 
Кориа об’ясняет их тем, что он был уверен в бессилии Маркса разрешить те 
юрьеэшё"противоречия, которые остались неразрешенными в первом томе». 
К пшу же мог ли бы Маркс создать еще что-нибудь, «равное по блеску его' 
■Ерюму тому?» Но так как «Энгельс бросает ему теперь в лицо второй и 
третмй темы, не говоря о четвертом, который, как сообщают, тоже будет 
«рото опубликован», то он, Лориа, может только радоваться этому факту, 
«мигал» был для него исто'иіком «таких огромных интеллектуальных ра- 
всгей, что никогда победа что была для него так приятна, как его нынеиі- 
в’поражение» (т.-е. как то, что он оказался лжецом и клеветником.—Э. П.). 
Ьтут он внезапно перебивает сам себя и коварно добавляет: «если только 
по действительно поражение. Но так ли это?» И он опять повторяет свои 
Чмические выпады против двух новых томов, которые он предпочел бы ни- 
юда не видеть. Посмертный труд Маркса представляется ему «набором раз¬ 
розненных заметок». «Можно ли быть уверенным, что Маркс опубликовал 
Лі эту главу о средней норме прибыли, в которой так давно обещанное раз¬ 
ройте сводится к самой безотрадной мистификации, к игре пошлейшими 
♦рани?» И Лориа снова высказывает сомнение в подлинности книги; 'он 
отвзывается признать ее посмертным произведением Маркса. «Ничего но- 
і во не было написано после 1867 г., т.-е. со времени опубликования первого 


™в, ничего не просочилось из позднейших исследований Маркса в гтосмерт- 
Ч® кину, она ни в каком отношении не улучшает первого тома. Следова- 
ТІЬ * , і Маркс не намерева лся дать ему продолжение или, в крайнем случае, 
^ предоставить своим каследіжкам, переложив на них всю ответствен- 
■ктъ за завершение своего гигантского труда». 

^*°Р |а '•лает затем наставление «главе высшего марксистского духо- 
Г*™ 8 * (Энгельсу) по поводу противоречия между социалистической тео- 
^стоимосш н существованием единой нормы прибыли — противоречия, 
“™1»е <я «уже неоднократно называл самоубийствежчькч». Абстрактно го- 
^3*0» никакого противоречия нет, но оно неизбежно появляется на 
Лориа, протестуя против упрека Энгельса, обвинившего его в 
д?г™ истве за его попытку примиритъ то к другое, высказывает сожале- 
|( д ПОВОД У вранной слепоты Энгельса, который видит сучок в его глазу 
*™т бревна в своем собственном. 

Чв ж» 10 Энгельсом характеристику, как Дулъкамары и Сганареля, 
0 1 с~*"° л ‘ 3 У вт Для прочтения Энгельсу небольшой лекции по этимологии. 

Н У* НЫ * исправить «промахи» Энгельса в употребленія» этих слов. 

И ~ Няет 011 > особое промышленное изделие (т.-е. особый 

на Р° дными лекарям*), а «затем Дулъ камара означает 
~~ т^п, процветающий как в бурбонской Италии, так и в 
1 ЯоіМЬы* А * Ів Р Ике *- Конечно, и.Ченно в смысле-лнарлатана* Эяельс 
, Ц» [Г*?*™ слово, как имя главного героя в наверное из верной ему 
[ элексир» итальянского композитора Доницетти Что же 
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касается Сганареля, —продолжает Лори а,—то это вовсе не снивкий хдр*. 
тер», а просто персонификация народного здравого смысла... и, как кн 
известно, имя одного из персонажей мольеровских комедий. Ясно, тиа 
образом, что к Лориа, как к итальянцу, это имя не может иметь нишоюог- 
ношения! 

Лориа заключает из всех этих «промахов» Энгельса, что у Энгелю 
вследствие «потери любимого друга» совершенно помрачило 
рассудок. «Он находится во власти страшной галлюцинации, подтяжки 
гнетом мучительного гипнотического навождения». Словом, если послушал 
Лориа, Энгельс сошел с ума! 


IV. 

Плагиаторство Лориа проявилось главным образом в его попытке по» 
тить у Маркса его материалистическое об'яснение истории и марксистов 
закон падения нормы прибыли. Но Лориа не рядовой плагиатор: он неаоао» 
ствуется бесстыдным ограблением своей жертвы, он—виртуоз, который уию 
эклектически отобрать нужные ему элементы «с такою ловкостью, что» 
жет показаться, будто он не то исправляет, не то разрушает» ‘) украдет 
им теории. Своей громкой известностью в Италии он обязан именно той, 
что он, с одной стороны, критиковал Маркса, а с другой—выдавал себя засп 
«продолжателя и усовершителя». Поэтому «ему было легко прослыть в их 
время гениальным писателем среди литераторов и склонным к социализм 
мыслителем в кругах социалистической партии»*). Итальянская буржуа* 
отнеслась к нему весьма сочувственно, потому что его эволюционные теорм 
в которых он преувеличивает об'ективное движение и сознательно умят 
роль волевого, суб’ективного элемента, носят квиэтистский характер, влоя 
безопасный для существующего порядка. У лидеров итальянской соции-* 
мократии — круглых невежд в марксизме и невероятных путаников во в® 
теоретических вопросах—цветистые и пошлые писания Лориа ветрел* 
как мы видели, благосклонный прием и проникли даже в официальный ори 
итальянского марксизма. «Сгіііса Ьосіаіе» была прямо в восторге от ш* 
сотрудника, как Лориа, умевшего кормить своих читателей никуда него*! 
шелухой и удерживать рабочее движение в русле реформистского эво» 
ционизма. 

Если таким образом итальянские социал-демократы не сумели ня* 
хотели увидеть в Лориа «литературного авантюриста» (как его называй 
Энгельс), то это его «качество» не ускользнуло от взора некоторых про- 
ставителей итальянской буржуазной науки. Среди них одним из первых, от¬ 
крывших истинного Лориа. был Бенедетто Кроче. Еще в 18% г. он посипи 
Лориа специальный очерк иод заглавием «Без іЬёогіез ЬвЦгнр» 
ае М. Ьогіа» *). 

Со сдержанностью, приличествующей наиболее знаменитому прейсп* 
телю буржуазно-либеральной итальянской культуры, вполне ясно и оЦ* - 
ДСленно он высказывает в этой статье свой взгляд на Лориа. Он прямо»®* 
вает его плагиатором и присоединяется к оценке Энгельса, назвавшего 
«авантюристом». Разу меется, и Кроче противник Маркса, но его серКЭв*» 
и уважение, которое он питает к буржуазной науке, вызывают в нея во*г 
щение профессиональным шарлатанством Лориа. Не вдаваясь в ю#* 
существу, Кроче удовлетворяется разоблачением техники «знаменитого 
риа». Он по казывает, напр., какими способами Лориа пытается прикрытъ»* 

^ С г о с е, Маіёгіаіівте Ыаіогіцие еі ісооотщие тагхіаіе. ПярЛ ^ ^ 

’) Там же, стр. 42. __ ^ 

)Юв р > Напечатано по-француаскн » «Пеѵеоіг ВосіаІ». 2-« год ^ 
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Л>ри. итальянский «критик» Маркса. 


„-„вт. Чтобы затушевать тот факт, что он взял свои идеи у Маркса, он 
імиіает дать историческую справку о своих предшественниках (предше- 
пиниках Лориа), и камую справку I Он начинает с Гаррингтона (1656 г), 
юлюый как будто служит емѵ мостом к Аристотелю, а затем называет 
пдаина, Монтескье, Герцберга, физиократов, Адама Смита; эта концепция 
(экономическая теория политического строя) «встречается также, хотя и 
(некоторыми колебаниями, у Мар*о» и наконец «в более ясном виде у Джон- 
са, Прудона <?). Маркса (который проливает яркий сеет и 
Н 1 этот ООП рос), у Энгельса (заметьте, с какой развязностью он вво- 
кт Маркса и Энгельса как бы между прочим. — Э. П.) ...и господина де Грее- 
Ц это Лориа называет историографией идей. Применяя такой метод, 
Пило бы не трудно доказать, что идеи вообще не имеют истории и «кто все 


довечеткие идеи существовали всегда» ). 

А вот оценка, которую Кроче дает Лориа как писателю: с... Мне ка¬ 
ти, что г. Лориа не принадлежит к числу людей, чрезмерно занятых во- 
вросами науки и общественной жизни. Он по своему темпераменту типичный 
итератор, один из тех, кто любит писать книги, щеголять своим остроумием 
■ красноречием, пожинать лавры и срывать аплодисменты студенческой 
іудкторш» *). 

Характеризуя стиль Лориа, он говорит: 

«...Это писатель, который пишет легко и много, писатель с богатым 
вображенйем и цветистым стилем. Он очевидно старается подражать испод¬ 
вешу юмора и образному изложению Карла Маркса и его манере олице- 
иорятъ и одушевлять абстрактные категории политической экономии. Но 
) Марка форма соответствует его характеру, она интимна и значительна, 
юла как у Лориа она является чем-то пустым и внешним: жар, негодование, 
фония — все это только аксессуары стиля». 

По отношению к Марксу, ставшему его «жертвой», Лориа, как мы уже 
мами, занимает противоречивую позицию. «Он осыпает его цветами и пре- 
ионяет перед ним колени, называет его величайшим мыслителем в области* 
Лиственных наук... одним из величайших мыслителей века, его главное 
ороизвеаение — великая, изумительная книга, самая прекрасная, самая совер* 
внная, самая симметричная (?), какую он только знает, это шедевр, отме¬ 
ченный характером высокой научности. Третий том «Капитала» вызвал в нем 
Ифебностъ нравственно преклониться перед изумительной мощью этого 
•сравненного ума». И тотчас вслед за этим он восклицает, что «Капткгал» 
“мои самых грубых софизмов, что Маркс «сознательно допускает парало- 
г ®яы, и когда ему не удается разрешить какое-нибудь затруднение^ он делает 
“Мкий ход и отсылает за его разрешением к следующему тому, которого 
■«Лфается писать». Когда рке Маркс дает обещанное решение в книге, 
вторая якобы не должна была появиться, Лориа заявляет, что это решение 
Заставляет собою пошлейшую игру слов и даже мистификацию. 

• Кр*«енаходит, что такая двойственная позиция Лориа об’ясняется ради- 
л ь н ы н дефектом его умз 

Выступали против Лориа и другие буржуазные писатели, калр., Джуф- 
что критика Лориа несостоятельна. 

Иі ^® йк ®і ® качестве орудия политической борьбы Лориа оказался весьма 
V™* не только для социал-демократических лидеров, но и для итальянских 
в?*** Кассов. В судебных процессах против рабочих, серьезно вставших 
'Классовой борьбы, королевская прокуратура поспешила использовать 
НимЛ* Пояеж *ки с Марксом в судебном зале и для осуждения рабочих, 
теорий Маркса, фактически применяли их на деле. Вот что 


^ Тя^м*, С етр^і^ г ' а ** вте Ьшіогідис ?1с Париж. 1*01 г., стр 4в 


пишет об этом Антонио Лабриола е письме к Энгельсу от 9 февраля 1895 г 
«В римском процессе социалистов королевский прокурор -Мортара, учившийа 
вместе с Ферри и Лориа, произнес в своей обвинительной речи длинную тираду 
против Маркса, постоянно цитируя отрывки из Лорна, своего кузена...» И* 
сколько дальше: «На авторитет этого же самого Лориа ссылается и ншакі 
с кий агент Серниколи в своей недавно вышедшей книге против анархистов». 

Тем не менее все это не помешало Турати и его единомышленника 
рекламировать попрежнему писания Лориа. Как раз тогда появилась о» 
его новая книга под заглавием «Социальные проблемы», в которой он утор, 
ждал, «что коммунизм невозможен, что собственность была и будет кегд 
что весь социализм соткан из софизмов». «И «Сгіііса Зосіаіе» и «Ьоііаііі 
С1а$$е» (?!), два официальных органа социалистической партии Италии, по¬ 
мещают выдержки из этой книги и рекомендуют ее своим читателям» 1 ). 

Сорвав маску с Лориа, Лабриола мог затем с полным правом обру¬ 
шиться на итальянских социал-демократов, этих истинных виновюкое про¬ 
цветания лорианства в Италии. Все его попытки заставить их «выбрал 
путь, принять решение, усвоить определенную теорию и линию поведения» 1 ) 
неизменно наталкивались на глухое сопротивление. С самого возни киоѳени 
итальянской социалистической партии, еще на ее учредительном с’езде (Го 
нуя, 1892 г.), они утверждали, что четкая программа «совершенно невоз¬ 
можна, приходится лавировать между анархистами, социалистами и рабо¬ 
чими от станка— итальянские рабочие не созрели для по¬ 
литики, нужно ждать...»*). 

Все это Турати, Прамполини и прочая накипь итальянской социаяо 
мокрагии представляли интересы мелкой буржуазии города и деревни. Поел 
завершения национального об'единечич Италии начинает зарождаться круп¬ 
ная итальянская буржуазия. В стране быстро возникает крупная промышлен¬ 
ность и вместе с нею пролетариат. В результате мелкая буржуазия, игравшая 
до того преобладающую роль в экономической и политической жизни Италии, 
должна была шаг за шагом сдать свои позиции поднимавшемуся финансовою 
капиталу. Одновременно бакунизм, успевший пустить глубокие корни срек 
рабочих масс в ту пору, когда главной экономической базой страны ба» 
мелкое крестьянское хозяйство и городское ремесло, начал с появление! 
промышленного пролетариата быстро терять своих сторонников. Оказавший 
таким образом в тисках между двумя вновь возникшими экономически* і 
политическими силами, мелкая буржуазия выделила из себя в процессе своего 
распада ту массу деклассированных элементов, которую Маркс характеризуя 
следующий*! словами: «Адвокаты без дела, врачи без больных и без знаяА 
студенты, проводящие болящую часть времени за бильярдом, коммивояжер 
И А?° чие ТО Р ГОВЫ€ служащие и главным образом журналисты мелкой печи* 
с более или менее сомнительной репутацией» 4 ). Из этой массы вмли ивож» 
итальянской социал-демократии. Они-то возглавили итальянское рабочее 
даижение, «завладели всеми официальными постами», воздвиг* китжйскТ® 
стену между революционной теорией и итальянскими рабочижі. Без них, 
их поддержки явление лорианства никогда не приняло бы в Ии** 
таких курьезно-несообразных размеров. 


) См. письмо Антонио Лабриолы Энгельсу < 
*) Там'же ПИСЬМ0 от 2 сент ября 1892 г. 
ство рабочий)* Р К С ' Совгом-демократичсский алья 


9 февраля 1896 г. г 

в Международное тоавР^ 


ИЙОТП СГМИНЯРПК- 

философского институт 

-г КРПСНОЙ ПРОФЕССУРЫ 


ОТ РЕДАКЦИИ 

Редакция приступает к систематическому печатанию обработанных 
дхщов, выступлении, статей и яр. материалов слушателей Философского 
іктетуга красной профессуры, чтобы отразить на страницах ПЗМ работу, 
чпорая происходит в семинарах нн-та. 

Ошвая себе полный отчет в том, насколько такие работы могут быть 
шціипны, иногда несовершенны, иметь те или другие недостатки—редакция 
мяе считает, что это один из очень важных путей выявления наших расту- 
«і партийных кадров на философском участке теоретического фронта и 
і'цд пения вокруг журнала молодого теоретического актива. 

Редакция обращается к слушателям Фил. ИКП, к слушателям других 
ктугов кр. профессуры, к аспирантуре местных отделений Кьмакадемии 
просьбой принять активное участие в этом отделе журнала. * 

К вопросу о социалистических формах 
труда. 

М. Розенталь. 

I 

Проблема формирования социалистического труда—чрезвычайно важная 
іболшая проблема. Данная статья ни в коей мере не исчерпывает и не 
всесторонне этот вопрос. Задача ее заключается в том, чтобы изло- 
втъ взгляды марксизма-ленинизма на этот вопрос и на конкретном мате- 
Днепровского строительства показать процесс формирования социали- 
ст *'* ск ого труда. Неотложной задачей теоретического фронта является все- 
^Чюнняя разработка этой проблемы, обобщение конкретного материала по 
С0 Ч м ревнованию и ударничеству на основе учения Маркса, Ленина и Сталина. 
Маркаом-лениниэм учит, что каждому исторически-определенному 
материального производства и соответствующему ему типу произ- 
отношений соответствует определенная организация обществен- 

^^^льная общественная формация имела свою организащпо труда, 
|® 7 ®*^ичедсая формация — свою, отличную от феодальной организации, 
формация будет иметь коренным образом отличающуюся 
свою организацию труда. 

8 статье «Великий почин» указывает на основное различие в 
труда в этих трех общественно-экономических формациях, 
п остническая организация общественного труда 
Дисциплие палеи, при кра(юей темноте и забитости труаяи**х- 
т, »іст^ Грабі * ,в и “Л которыми издевалась горстка дюмещжое. К а п и - 
■ческа я организация общественного труда_ держалась 
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на дисциплине голода, и громадная масса трудящихся, несмотря ш вер» ф- 
гресс буржуазной культуры и буржуазной демократии, оставалась в сама 
передовых, цивилизованных и демократических республиках темной н зла¬ 
той массой — наемных рабов или задавленных крестьги, которых грабив і 
над которыми издевалась горстка капиталистов. 

Коммунистическая организация общественного труп, 
в которой первым шагом является социализм, держится и чем дальше, та 
больше будет держаться, на свободной и сознательной дисциплине самих тру¬ 
дящихся, свергнувших иго, как помещиков, так и капиталистов» ‘). 

Таким образом, та или иная организация труда соответствует истца- 
чески-определенному способу производства и возникающим на его основ 
производственным отношениям. 

Кооперацию как форму совместного общественного труда, напримр, 
можно наблюдать и на первобытных ступенях развития общества, и ватт¬ 
ном мире, и при капиталистическом способе производства, и при коиу- 
низме. Однако в этих различных общественно-экономических формата 
встречаются различные формы кооперации, между которыюі нельзя постъ 
вить знака равенства. Ибо, как говорит Маркс, первобытные формы кож- 
ративного труда покоятся «на общем владении условиями производств», 
античные формы—на «отношениях непосредственного господства и поладь 
ния, обыкновенно на рабстве»; капиталистические формы кооперации (про¬ 
стая кооперация, мануфактура и крупная промышленность) предполагают в- 
личие класса «сводобных» рабочих, нанимающихся к капиталистам; кому- 
мистическая форма кооперативного труда (крупная социалистическая про- 
мышлегиость) основывается на общем владении условиями и средствами об- 
ществемюго производства и как бы воспроизводит первобытные форам, в 
на иной, неизмеримо высокой ступени общественного развития. 

Каждой исторически определенной форме организации обществами 
труда свойственны определенная степень производительности, эффектам 
сто, ттенсивности труда и др. черты. 

Так, капиталистическая организация труда до известного исторж 
ского момента способствовала гигантскому развитию производительных а 
(по сравнению с феодализмом), высокому поднятию производительное™тру¬ 
да, расцвету наук и пр., пока капиталистические производствегмые ото» 
«тя не приш^ в антагонистическое столкновение с развившимися в ней* 
самого капитализма производительными силами. 

Социалистическая организация труда должна оставить далеко ікя* 
темпы общественного развития при капитализме, тот уровень троизп» 
тельных сил, который был достигнут капитализмом. Практика ооциамкт 
ческого строительства в СССР это прекрасно подтверждает. Однако М* 
здесь не только в количественных различиях, дело в том, что социалист*- 
ская организация труда является прямой противоположноетыв наеюиі 
труду, господствующему при капитализме. Коммунистический труд прещо*- 
гает уничтожение наемного труда, всех и всяческих форм экспловтаЭ 1 
принуждения. 

Еслі развитие производительных сил при капитализме недбяиюЙ*' 
водит к концентрации общественного богатства в руках паразитич*®| 
кучки капиталистов и к обнищанию и гибели сотен тысяч и 
трудящихся и если на известной ступени своего развития капиталист**^ 
производственные отношения неизбежно приводят к за г нивам® іу **? 
тельных сил и всех тканей капиталистического общества, то 
■итие производительных сил в социалистическом, бесклассовом 
сопровождается ростом благосостояния всего человечества (после 


*) Л е н и ы. над. Г-е, т. XVI, стр. 248 



«мдо экспроприаторов и уничтожения классов), могущесіввпалі рааре- 
^Помунистичегкой культуры, переходом человека из животного в соб- 
гй) яо человеческое состояние, по выражению Энгельса. 

Помимо того, что между формами общественного труда в различных 
(^репваіно-экоіюмических формациях имеется определенное качественное 
«змчие, существует еще и более глубокая принципиальная противополож¬ 
ит между деумя основными типами или организациями общ есть емюго 
пур: досоциалистическими (рабовладельческая, феодальная, капиталисти- 
«ая), основанными на господстве частной собственности, и социалисти- 
«мии формами труда, возникающими на основе уничтожения частной соб- 
сшиости на средства производства, уничтожения классов и всех форм 
яшлоатащм и угнетения. 

Эту противоположность постоянно подчеркшаги Маркс, Энгельс и 
Іемн. 

Основная черта досоциалистических формаций (мы исключаем отсюда 
щюбытное коммунистическое общество) заключается в том, что господ-, 
лувщими классами в этих обществах являлись сравнительно ничтожные 
іучоі людей, монополизировавших основные условия и средства производ¬ 
ств и эксплоатирующих трудящееся большинство общества. 

Поэтому и формы организации труда в этих обществах приспособле¬ 
нію цели грабежа и эксплоатации, приноровлены к то,му, чтобы как мож- 
ібольше выжать крови и пбта из рабов, крепостных и рабочих для личного 
йгащения, для увеличения богатств и благ эксллоататоров. 

Именно поэтому Маркс и Энгельс неощюкратно подчеркивал!, что су- 
апминого различия с этой точки зрения между рабом и пролетарием нет. 

«С общественной точки зрения класс рабочих является такой же при- 
«юпюстыо капитала, как и мертвый рабочий ««гтруімент. Римский раб 
Іи прикован цепями, наемный рабочий привязан невидимыми нитями к 
«му собственнику, но только этот собственник — не отдельный калита- 
ш, а класс капиталистов» 1 ). 

«Юридически и фактически рабочий есть раб имущего класса — бур¬ 

еем»*). 

«Все отличие от старого откровенного рабства состоит в том, — гоѳо- 
Р Энгельс, — что современный рабочий кажется свободным потому, что он 
■РЧктся не раз навсегда, а по частям, на день, неделю, год, и потому, что 
•дви собственник продает его другому, а он сам вынужден себя продавать, 
«ООН— риб не одного человека, а всего имущего класса» (там же). 

Іиркс показал, что не только в процессе производства, но и вне про- 
|**тва рабочий, восстанавливающий свои силы для создания новой приба- 
стоимости, является «принадлежностью капитала» (см.^ «Капитал», 
Ч стр. 555-7). 

Таким образом, благодаря коренной противоположности и антагони- 
^кгому столкновению интересов огромного большинства эксплоатируе- 

•“■ссов с интересами господствующего меньшинства эксллоататоров. в 
^^ Цс тжеских обществах господствует в основном ооинакоѳо ненавист- 
^ гс^**** уг нетенных классов к подневольному труду, который служит 
обогащения эксллоататоров, одинаковое отношение к 
к собственности хозяина. В антагонистических обществах, 
на эксплоатации, как раб, так и крепостной и рабочий не заин- 
■у п о * * гг ^ п роизводительности труда, в бережном, доброссеест- 
к собственности своего хозяюіа и т. я 


т. I, стр. М7. , 

% Ш— іэ(^* * ь с> «Положение рабочего/ класса в Англам. 
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Конечно, предприниматетш различными мерами (прею*, йи* 
сдельные работы и проч.) пытаются заинтересовать в лучшем ощхив» 
работников к труду, но эти мероприятия могут затронуть только огдевд* 
прослойки рабочих. 

Труд о этих фор,нациях является трудом принудительны* і 
подлинном смысле этого слова, он является тяжелым бременем, тяжелой & 
занностъю для трудящихся. Этим обгоняется то обстоятельство, что суще¬ 
ствующие в этих формациях формы организации труда держатся на дед. 
плше палки при «крайней темноте и забитости трудящихся», «на дисдмщ. 
не голода», на страхе безработицы и на прочих прелестях эксплоататорскопі 
режима. Как над рабом и крепостным, так и над современным рабочій а 
капиталиста ческам предприятии командует эксшюататор, его слуга, ни- 
смотрщшк. Разница только та, что буржуазия применяет-более «цшшиэо- 
ванные» средства принуждения (лишение работы, штрафы, вычеты и прочі 
Капиталисты значительно лучше, нежели феодалы и прежние рабовладиь 
цы, расправляются огнем и мечом с колониальными рабами и революцнонш- 
ми рабочими. Особенно издевательски звучат речи идеологов империалисти¬ 
ческой буржуазии вплоть до самых подлых ее представителей и защипаю 
социал-фашистов — Каутских, Гильфердингов и т. д. — о свободном тру* і 
проч. сейчас, в период всеобщего мирового кризиса капитализма, кота 
положение рабочего класса во всех странах резко ухудшилось, когда ■ 
улицы капиталистических городов выброшено около 40 миллионов безработ¬ 
ных и когда капиталисты изощряются в попытках создания новых Фооа 
эксплоатации трудящихся и применения новых зверских методов принуждена 

Все вышесказанное не означает, одаако, что нет никакой разницы» 
технической оргажзации и в уровне развития производительности тру» 
при капитализме по сравнению, например, с феодализмом. Смешно бшо & 
не видеть этой разницы. Капитализм гигантски развил технику, подам# 
на высочайшую ступень. Но он превратил могущественные средства освобо¬ 
ждения человека от власти природы—современную технику и науку— в сро¬ 
ста порабощения человека человекам, в средства капиталиспнеоиі 
эксплоатации. 

Капиталистический прогресс «соединяет в себе утонченное зверело 
буржуазной эксплоатации и ряд богатейших научных завоеваний в деле и- 
лоа мехапіческих движений, выработки правильнейших приемов работ 
введем® наилучших систем учета и контроля и т. д.» *). 

И Ленин делал выводило «Советская республика во что бы то »* си¬ 
ло должна перенять все ценіЪе из завоеваний науки и техижи в это* 
области». ^ 


Он говорил, что «Осуществимость социализма определится^имедао »■ 
шими успехами в сочетании* Советской власти и Советской оргаяюш* 
управления с новейшим прогрессом капитализма» (там же). 


Капитализм, несмотря на его прогрессшность на прошлых зтаии 
развития, несмотря на достигнутый им уровень современной техники і 
кіуки, является системой жесточайшей эксплоатации большнства няни* 
сгваіл, и формы общественного труда при капитализме по своему тилуя* 
не отличаются от форм труда в феодальном и рабовладельческом обшвлм 
Отличие рабовладельческого общества и феодализма от капитализм 
дится лишь к изменению форм порабощения, к превращению 
эксплоатации в капиталистическую. Здесь, как говорил Ленин, одна 
эксплоатации сменила лишь другую форму эксплоатации. т 


*) Л ел и н, т XV, стр 144 


Сиена одних антагонистических обществ другими, столь же антагони- 
-„якиии, хотя и более высокими по уровню развития производительных 
ж ж устраняет ни принудительною характера общестеемюго труда, ни 
кассового гнета и эксплуатации, а изменяет лишь их формы, делая их 
Ллее утонченными, более разрушительными, жестокими и бесчеловечными. 
История борьбы классов, и в особенности классовая борьба пролетариата и 
«удящихся масс в эпоху империализма, целиком подтверждает это марксист¬ 
ам* положение. Никогда в истории человечества эксплоатация трудящихся 
вес, опасность массового физического истребления, вырождения и одичания 
и достигала таких огромных размеров и такой степени, как в последние 
гаш мирового экономического кризиса, связанного с всеобщим кризисом 
виталистической системы. 


і “• 

Принципиально и коренным образам отлична организация труда в 
вдвлістическоч обществе. 

Это коренное и принципиальное отличие определяется совершенно 
ал пятом общественного уст ройства. 

Вместе с уничтожением капитализма кончается «предистория» чело- 
негкого общества, и человечество рступает в собственно историческую 
|ву своего развития. 

С уничтожением капиталистической эксплоатации трудящихся, с обоб- 
дшкнием средств производства люди начинают трудиться для поднятия 
свое г о материального и ку льтурного уровня, миллионы людей, бывших 
ар капитализме забитыми, неграмотными и темными рабами, приобщаются 
к туке, к управлению государством и проч. Люди сознательно начинают 
горитъ свою историю, сознательно создавать по плану новые общественные 
лишения. 

Вполне понятно, что все это должно произвести глубочайший корен- 
■і переворот во взглядах на труд. 

Как следствие новых производственных отношений создаются новые 
♦орвы и методы труда. 

^Ка ково же основное отличие в формах, труда при капитализме и со- 
Стало) 8 ЭТ ° Т ВОП ^ )ОС дали ‘кчфпьюзющий ответ Маркс, Энгельс, Ленин и 

С переходом средств производства в общественную собственность,— 

Маркс и Энгельс, — анархия производства заменяется вполне созна- 
организацией производства, направленной на улучшение жизненных 
Р*ий человечества. ' 

^« Жизненные условия, окружающие человечество и до сих пор над ними 

™Гвшие, попадут под власть и контроль людей, которые впервые 
і«ут Действительными и сознательными повелителями природы и именно 
(т^Р®’ в какой они станут господами своих собственных общественных 
Законы природы будут тогда вполне сознательно применяться 
. «иедовательно, подчиняться их господству. 

К ^ст мнный строй, до сих пор являющийся людям как бы дарован- 
Природой и ист °рией, будет тогда их собственным, свободным 
^ поі еКТИВНЫв внешние силы, господствовавшие над историей, посту- 
Пш И0 ІЛ онт Р° ль человека. И только тогда люди начнут вполне еозна- 

вбцц ц ,^ ^ ВаТЬ свою исто Р ию і только тогда приводимые ими в дви- 

"'"мстьенные причины будут иметь в значительной и вс* возрастаю- 

м 


щей степени желаемые действия. И это будет скачком человечества из ц 
ства необходимости в царство свободы» *). 

Этот классический отрывок дает сжатую, концентрированную хаі 
теристику новых отношений, которые будут складываться в процессе «б 
ственного развития на новой, социалистической ступени развития общее 

Человек освобождается от слепых сил общества и природы и сп 
сам господином своей истории, своего развития. Гигантское развитие прі 
водительных сил, могущественный рост техники и наук создадут ус* 
для действительно человеческого существования членов социалистичеа 
общества. Поэтому все условия, определявшие капиталистические раб 
формы и методы организации труда, его подневольность и пр. и пр., отпа 
Труд перестает быть принудительным, подневольным трудом. 

В коммунистическом обществе «труд перестанет быть только среда 
для жизни, а станет сам первой потребностью жизни» (Маркс), труд ста 
по выражению Энгельса, удовольствием. 

«Коммунистическая организация общественного труда, — гой 
Ленин, — к которой первым шагом является социализм, держится и 
дальше, тем больше 'будет держаться на свободной и сознательной дне 
лине самих трудящихся, свергнувших иго как помещиков, так и к 
та листов»'). 

Отношение к труду начинает изменяться на другой день после по 
пролетариата. Уже в переходный период труд из «зазорного и тяжелого 
мени», из тяжелой принудительной обязанности превращается «в дело ж 
в дело славы, в дело доблести и геройства» (Сталин). 

Таковы основные принципы нового отношения к труду, новых ( 
труда в социалистическом и коммунистическом обществе. 

Строительство социализма в СССР целиком подтверждает эти п 
ципы, сформулированные Марксом, Энгельсом. Лениным и Сталиным. 

Буржуазные идеологи и их помощники — социал-фашисты—нн 
конечно, с учением марксизма не могут согласиться. 

Буржуа никогда и никак не может согласиться, что труд может! 
добровольным, основанным на сознательной дисциплине, а не на дне 
лине палки и голода. 

Один из представителей германской буржуазии Вальтер Раті 
в ответ на статью Ленина «Великий почин» прекрасно выразил взгляд 
жуазии на этот вопрос: 

«Никто, — говорил он, — кого не принудит к этому голод или же 
кий-приказ, не пойдет рабЪтать в шахты, ползать на брюхе среди обры 
угрожающих ему. Если вы действительно устраните старых капитал* 
вы будете принуждены держать рабочих в ежовых рукавицах и соэя 
какую-то новую иерархию погонщиков труда. Добровольного тр] 
не бывает, он доступен только маленькой г о р с т о ч 
лю»дей». 

- «Добровольного труда не бывает» Нужна «иерархия погомди 
труда»! 

Ниже мы на опыте строительства Днепровской гидростанции пока 
как формируется этот добровольный труд, как коммунистическая, с® 
тельная дисциплина внедряется в самые широкие массы рабочи и к» 
начало новому, коммунистическому труду. Но этого, конечно, не по» 
буржуа, смотрящему на все через очки своей буржуазной предправмв*” 
ской психологии. 


Энгельс. Анти Дюринг, стр 268. 

' л енин. собр гоч, т XVI, стр 248 
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Буржуа переносит отношения, существующие в капиталистическом 
обществе» на социалистическое общество и делает вывод, что без «погон¬ 
щиков труда» обойтись нельзя. 

Под лицемерные крики о принудительном труде в СССР он пытается 
убедить, что высшей свободы труда, чем в капиталистических странах, не 
иожет быть, что там, в странах цивилизации, уже осуществлены вечные 
и нерушимые принципы «свободы труда». 

Буржуазии вторит как верный ее лакей социал-фашизм. 

Здесь интересно разобрать взгляды К. Каутского на рассматриваемый 
нави вопрос, изложенные в самом последнем его труде «Материалистическое 
понимание истории». 

Каутский, само собой разумеется, исходит из своей, в этой книге 
четко и ясно сформулированной, социал-предательской теории врастания 
капитализма в социализм. 

Для тОго, чтобы организовать социалистическое производство,— 
говорит Каутский, — необходима «экономическая сознательность» рабочих, 
а также «очень высокая ступень моральной ответстврннрсти», глубокая со-' 
«арность и т. д. и т. д. (стр. 587). 

Что же, по Каутскому, нужно для того, чтобы рабочие приобрели эту 
(экономическую сознательность»? 

Для революционных марксистов, для коммунистов вопрос этот ясен. 
Нужно прогнать капиталистов, «экспроприировать ’ экспроприаторов», 
установить диктатуру пролетариата и сделать единственным хозяином за- 
водов и фабрик рабочий класс. 

Но для Каутского все это — лишнее, ненужное и пагубно действующее 
на рабочих дело. Он на этот счет совершенно другого мнения. 

«Очень важную роль, — говорит он, — в деле воспитания «экономиче¬ 
ской сознательности» рабочих предстоит сыграть отдельным муниципали¬ 
тетам в крупных индустриальных городах. Здесь пролетариат раньше всего 
овладевает властью и при наличии достаточной свободы коммунального само¬ 
управления он именно здесь впервые начинает делать в широком масштабе 
первые шаги в области социалистического производства» (стр. 582). 

Итак, по Каутскому, в муниципалитетах при «наличии достаточной (!) 
осбоды (!) коммунального самоуправления» пролетариат получает свое пер¬ 
ло* боевое крещение в деле создания социалистического производства и во¬ 
спитания в себе «экономической сознательности». 

Послушаем дальше. Каутский заявляет, что «в отличие от других ма- 
т Ч>»пьных и духовных предпосылс • социалистического производства» 
®юя производственная мораль создается уже «не на базе капиталистиче¬ 
ского производства, а может сложиться лишь в рамках социалистического 
производства*. Но жестоко ошибется тот читатель, который подумает, что 
под последним Каутский разумеет действительно социалистическое производ¬ 
ило. Ничего подобного! 

Каутский дальше раз’ясняет: 

«Это может быть достигнуто тем легче, чем в большей степени социа- 
* СП1чес *сме предприятия перестанут представлять собой 

ючения внутри капитализма и достигнут уже такого ши- 

Распространения, что в состоянии будут оказывать влияние на психо- 
■пао. и методы мышления всего рабочего класса в целом» (стр. 589, раэ- 
^юя. — Р.). 

. ів ^* есь Р* 41 » илот о предприятиях, «социализированных» внутри 
^■твлнети ч е с к о г о обще с/г в а, и никакого даже намека на 
| ИСЩК Лигатуры буржуазии у Каутского нет. - 
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Здесь повторяется и проводится все та же престарелая социал-преда- 
тельская теория «хозяйственной демократии», не имеющая ничего общего 
с марксизмом. 

И, наконец, Каутский показывает самую главную, по его мнению, 
предпосылку воспитания «экономической сознательности» и создания со^ 
циалистического производства. 

«Чем богаче общество, — говорит он, — тем легче будет удовлетворял, 
широкие запросы рабочих и тем легче будет ликвидировать наиболее кри¬ 
чащие проявления нужды, которая требует немедленного принятия соответ¬ 
ствующих мер, и тем больше те выгоды, которые сразу будут в состоянии 
обеспечить рабочим новый режим... Другими словами: чем в большей 
расцвете находится капиталистическое производство 
тем более благоприятны перспективы для социали¬ 
стического производства, которое должно сменить 
капиталистический режим» (стр. 590, разрядка моя. — М. /*.). 

Вот, оказывается, самая затаенная мечта Каутского и его приспеш¬ 
ников. Он сам строкой ниже признает, что это звучит «парадоксом», но... 
но. видно, такова уже задача Каухских — выдумывать и защищать «пара¬ 
доксы», выгодные буржуазии. 

И на протяжении многих страниц этот трубадур капиталистического 
процветания уговаривает не предпринимать «авантюристических», «бессмы¬ 
сленных» попыток (т. - е. свержение капиталистического строя и установле¬ 
ние диктатуры пролетариата). ( 

«Мы продолжаем настаивать на том, — твердит он, — что капитали¬ 
стическое процветание создает наилучшую обстановку для успеха первых 
шагов социалистического режима» (стр. 595). 

Поэтому основная задача пролетариата в настоящий период жесто¬ 
чайшего кризиса капитализма, по Каутскому, заключается в том, чтобы 
поддержать капиталистов, помочь им выйти из трудного положения и т.і 
Но с.-д. так и поступает на практике. Она честно и добросовестно 
помогает буржуазии «процветать». 

Гакова теория «организации социалистического производства» и во¬ 
спитания «экономической сознательности» у рабочих, сформулированнм 
вождем с.-д. Каутским. 

Нечего долго доказывать, что эта теория является выражением бур¬ 
жуазной сущности социал-фашистов, что она насквозь враждебна марксизму 
Действительность расходится с теоретическими ухищрениями Каут¬ 
ского и Ко. Опыт социалистического строительства в СССР, мощное да*- 
жение соцсоревнования и ударйичества опрокидывают построенное на песке 
теоретическое здание социал-фашизма и целиком подтверждают учение 
Маркса — Ленина. 4 


, Новые, социалистические формы труда являются в результате и в про¬ 
цессе социалистического строительства. Само собой разумеется, что о» 
с неба не падают и в готовом виде им появиться неоткуда. 

Первейшей и обязательной предпосылкой М 1 
новых, социалистических форм труда являются гі Р°’ 
летарская революция и у с т а н о в л е н и е д и к т а туры пр* 
летариата. Только в рамках диктатуры пролетариат»! 
в процессе подлинного социалистического строителе 
ва может создаваться и формироваться новое, с о Ц и 
листическое отношение к труду — 

„„„ *' онечн °і крупное капиталистическое производство создает 

нцентрации и сплочения рабочих, для их боевого, революции**®' 


О и^мистмадсіад форма» труда. 
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кланового воспитания, и только «из материальных условий крупного капи¬ 
талистического производства» (Ленин) создается класс, который единственно 
способен построить и создать новое общество, именно класс пролетариев. 

Но все свои организаторские и творческие способности рабочие могут 
проявить только после свержения капитализма, только после того, как они 
сами станут у власти, станут хозяевами заводов и фабрик и ликвидируют 
преграды, мешавшие и не дававшие им проявить свои способности. 

Только тогда начнет изменяться у трудящихся точка зрения на труд, 
ичнут создаваться новые, социалистические формы труда. 

Эти новые формы труда создаются уже в переходный период от капи¬ 
тализма к социализму, на другой день после победы пролетарской револю¬ 
ции, но создаются они не в идиллической обстановке, по Каутскому, 
а в процессе обостренной классовой борьбы, в процессе соревнования между 
капитализмом и социализмом. 

Эти новые формы труда сами являются выражением классовой борьбы 
победившего пролетариата против остатков буржуазии. Разумеется, что 
коммунистическая дисциплина не появляется сразу в массовом масштабе 
и не имеет вначале широкого распространения. Последнее появляется в ре¬ 
зультате успехов социалистического строительства, которое воспитывает 
рабочий класс и уничтожает старые, унаследованные от капитализма при- 
ИЧКИ. ѵ I I 

Думать, что на другой день после установления власти рабочих может 
сразу безболезненно, без всяких трудов создаться новая, сознательная дис¬ 
циплина,—это насмешка над действительностью, 'над действительным ходом 
общественного развития. 

«Когда новое только ч-го родилось, — писал Ленин, отмечая коммуни¬ 
стические субботники, — старое всегда остается в течение некоторого вре- 
«ени сильнее его, это всегда бывает так и в природе и в общественной 
ХИЗНИ». і * 

Задача «создания новой общественной связи», «новой трудовой дис- 
чиплшы, новой организации труда», — говорил Ленин, — значительно 
труднее задачи свержения власти буржуазии. «Ибо она ни в коем случае 
* мо*ет быть решена героизмом отдельного порыва, "а требует самого 
Метельного, самого упорного, самого трудного героизма, массовой и б у д- 
ничн^й работы* (т. XVI, стр. 251). 

^Конкретным выражением формирования социалистического труда 
1 СССР яадяются социалистическое соревнование и ударничество. 

Шфокие размеры соцсоревнование и ударничество начали принимать 
1 «го* велпсого перелома», в начале реконструктивного периода. Сейчас 
“нюрвногание и ударничество становятся одним из основных методов осу- 
ЩІСВ * , *|Я грандиозных задач, поставленных перед собой рабочим классом, 
•и***-формой организации труда на предприятиях, совхозах и колхозах. 

Лея» писал о соцсоревновании еще в 1918 году. Он писал, что «со- 
”«М е только не угашает соревнования, а напротив, впервые создает 
Г~ ІЛН0СТЬ применения его действительно широко, действительно 

*ссовом размере, втянув действительно большинство трудящихся Щ 
дву ™** 0 * работы, гд^ они могут проявитъ себя, развернуть свои способ: 
• ’ ввв РУ*ить таланты, которых в народе непочатый родник и кото- 
^“"•гоявм мял, давил, душил тысячами и миллионами. Наша задача 
социалистическое правительство у власти, организовать сорев- 

-^Л*»ц Ві Кдр организовать соревнованіе 
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В 1919 году Ленин пишет замечательную историческую статью о ко* 
мунистических субботниках, сделавших «великий почин» в создании коимум- 
стического труд^ 

Ленин в коммунистических субботниках видел «начало необыкновенно 
большой важности», «начало переворота, более трудного, более существен¬ 
ного, более коренного, более решающего, чем свержение буржуазии, ибо 
это — победа над собственной косностью, распущенностью, мелко-буржуаз¬ 
ным эгоизмом, над этими привычками, которые проклятый капитализм оста¬ 
вил в наследство рабочему и крестьянину. Когда эта победа будет закрепле¬ 
на, тогда и только тогда новая общественная дисциплина, социалистически 
дисциплина будет создана, тогда и только тогда возврат назад к капита¬ 
лизму станет невозможным, коммунизм сделается действительно непо¬ 
бедимым». 

И Ленин с любовью подбирает отдельные факты коммунистически 
субботников, соцсоревнования, указывая, что коммунистические субботника 
есть «фактическое начало коммунизма» (т. XVI, стр. 255). 

' Он требует самого тщательного^ухода за этими ростками нового труд 
новой дисциплины. 

Каутский, этот прожженный социал-фашист, пишет, что для проявле¬ 
ния «экономической сознательности» рабочему необходимы спокойная об¬ 
становка, процветание капитализма и пр. 

А Ленин писал о московских рабочих в 1919 г.: 

«И вот эти голодные рабочие, окруженные злостной контрревож- 
ционной агитацией буржуазии, меньшевиков и с.-р., устраивают «коммунисти¬ 
ческие субботники», работают сверхурочно без всякой платы и дости¬ 
гают громадного повышения п р о и з в о д и т е л ь н о ст и тру- 
д а, несмотря на то, что они устали, измучены, истощены недоеданием. 

Разве это не величайший героизм? Разве это не начало повороти, 
имеющего всемирно-историческое значение?» (стр. 254). 

Но разве это может понять Каутский, смотрящий на все через очи 
идеолога империалистической буржуазии. 

Ленин, гениальнейший революционер, находясь во главе коммунисти¬ 
ческой партии, видел в еще единичных субботниках начало грядуия 
величайших сдвигов в психологии- рабочего класса. Прогнозы Ленин а че* 
ком оправдались. Сейчас уже не сотни, а миллионы втянуты в соцеорешля* 
ние и ударничество. 

«Самое замечательное '"в\ соревновании, — говорит тое. Сталия,—со- 
стоит в том, что оно производит коренной переворот во взгляда* ляле# * 
труд, ибо оно превращает труд из зазорного и тяжелого бремени, каким я 
считался раньше, в дело чес 1 ™, в дело славы, в дело доблести и і е цой-* 1 * 1 

Развернувшиеся же в настоящий период соцсоревнование и уЯр®*’ 
ство, охватывающие миллионы трудящихся, мощный рост инициатіж и®® 
ческих способностей рабочих масс, создание по инициативе сами И® 
новых форм и методов соревнования, выдвижение из среды рабоча к ® 
хоз ников сотен и тысяч организаторов хозяйства, борьба под ру ководя** 
коммунистической партии и ее ленинского ЦК за выполнение 
в четыре года, выполнение пятилетки в 2% года в ряде отраслей И*®* 
ленности, борьба за ликвидацию кулачества как класса на с спеет 
развернувшейся сплошной коллективизации и, наконец, раэрешеяя I У* 
пролетариата вопроса «кто кого»—все это является свидетелстао* 
сальнейших сдвигов, происшедших в нашей стране, все это кладе т г 
нового периода в развитии человеческого общества, периода с оідяу й^ 

Ибо чем, как не «громадным переломом, в корне измея«Я®®т 
наших заводов и фабрик» (Сталин), можно характеризовать такое ІЮЛОЯ^ 


. М не отдельные герои единичными героическими порывами, а сотни 
Інсяч рабочих начинают заботиться о выполнении промфинплана в назна- 
це фоки, о досрочном выполнении планов, создают сквозные бригады 
к общественные буксиры для подтягивания отстающих, борются с лодырями 
н лентяями в своих рядах, воспитывают тысячи новых рабочих, пришед- 
л из деревни, выгоняют из своих ударных бригад неисправимых рвачей, 
меударников и т. д. и т. д.?І * 

Не единицы, а громадные рабочие коллективы, воспитываясь в борьбе, 
переделывая себя, очищаясь от всей грязи капиталистического прошлого, 
(писыгают в историю такие славные страницы, как, например, героическая 
борьба рабочих Днепростроя за выполнение встречного плана кладки 
500.000 кбм. бетона и перевыполнение этого рстречного, побившего миро- 
юйрекорд кладки бетона, или борьба тех же рабочих с паводком, гроэив- 
ш причинить большой ущерб строительству, образцовая показательная 
рйгга ударных бригад и т д.! 

Именно исходя из социальной природы рабочего класса, Ленин писал, 
то «залогом жизненности и успеха дела рабочих является то, что проле- 
прпт представляет и осуществляет более высокий тип о б щ е- 
стіенной организации труда, по сравнению с капитализмом. 
Пэтом суть. В этом — источник силы и залог неизбежной и полной победы 
.шунизма» (т. XVI, стр. 248). 

' Соцсоревнование и ударничество являются конкретной формой этого 
бои высокого социалистического типа общественной организации труда. 
Этого не могут понять только наши враги и оппортунисты всех мастей. 

Современные формы соцсоревнования соответствуют переживаемому 


нм первому периоду социализма 

Само собой разумеется, чго в процессе дальнейшего роста социали- 
™*ского строительства формы эти будут изменяться. 

Несмотря на то, что между низшей и высшей фазой коммунизма нрт 
“гайской стены и одна перерастает в другую, непозволительно смешивать 
обе эти фазы, характер труда при социализме и коммунизме в одну кучу. 

В социалистическом обществе еще не стирается разница между кая* 
я^иѵрованным и неквалифицированным трудом и в известной мере сохра- 
мегся пока «буржуазное право» по отношению к труду. 

Пргкоммунизме же эта разница стирается и каждый получает по по¬ 
требностям. 

Именно из этого учения Маркса — Ленина исходил тов. Сталин, когда 
0,1 весте со всей партией выступил против «левацкой» уравндовки в об- 
■спі зарплаты» (Сталин). 

«Маркс и Ленин говорят, что разница между трудом квалифициро 
*** и ТРУДОМ неквалифицированным будет существовать даже при 
I У* 3 *. ДД*е после уничтожения классов, что лишь при коммунизме 


"иезнуть эта разница, что ввиду этого «зарплата» даже при соца* 
‘іііУ Маа выдаваться по труду, а не по потребности. Но наши ураанм- 
Ц®*® Доэяйственников и профсоюзников не согласны с этим и полагают, 
, *® Р»*міца'уже исчезла при нашем советском строе. Кто прав — Маркс 
„Т® 1 ■* Уравниловцы? Надо полагать, что правы тут Маркс и Ленин. Но 
■^всамует. что кто строит теперь тарифную систеиу на «приндапах» 
учета разницы между квалифицированным трудом и веша* 
тот рвет с марксизмом, рвет с ленинизмом» (Сталин, речь 

хозяйственников). 

ст л ’“ |,виов «а* получила свое «философское обоснование» еще в ш- 
те». Зиновьева накануне XIV с'езда ВКП(бГи его «Философии 
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Тов. Зиновьев писал: 

«Хотите знать, о чем подлинно мечтает народная масса в наш в* 
Чтобы выразить одним словом эту мечту, можно сказать это слою 
равенство. 

Вот подлинный ключ к пониманию философии нашей эпохи. И кі 
мы хотим быть подлинными выразителями того, что «народ сознает*, щ 
мы должны стать во главе борьбы за равенство». 

Но эта «философия», как и практическая «уравниловка», отршп 
настроение мелкой буржуазии и отсталой части рабочих и повторяет зд 
старого мелкобуржуазного социализма (прудонизм, наши народники).. 

Партии пришлось в вопросе об оплате труда, об организации труд 
в вопросе о соцсоревновании и ударничестве вести борьбу не только с«* 
выми», «уравниловскими» заскоками, но и с другими разновидностями і* 
вого» и правооппортунистического уклонов. 

Всем памятна борьба, проведенная партией против контрреволюц» 
ного троцкизма. 

Характернейшей чертой контрреволюционного троцкизма, да и а 
только его* но и правого оппортунизма, является неверие в силы и орг» 
заторские и творческие способности рабочего класса. 

По Троцкому, рабочий класс отдельной страны не способен без гост- 
дарственной помощи пролетариата других стран построить соцшш 
в одной стране. Троцкий отрицает способность рабочего класса под рую 
водством партии переделать мелкое крестьянское земледелие в сора- 
стическое. 

У него вообще своя «философия труда». Он считает, что «по обвеет 
правилу человек стремится уклоняться от труда» и что «лень человека кп 
прогрессивная сила». 

Ясно, что эта обывательская и близко соприкасающаяся со вэням 
любого буружазного идеолога точка зрения на этот вопрос ничего овеет 
не имеет с марксизмом-ленинизмом. Партия наголову разбила тродоя 
чтобы обезвредить его для дела социалистического строительства. Парт* 
также дала отпор «левому» прожектерству, которому была подагра® 
некоторая часть работников, пытавшихся в административном поряди» 
дить соцсоревнование, насаждать производственные коммуны и пр. 

' Известна также борьба, которая была проведена против праіых оппф- 
тунистов и «право-левацкого» блока Сырцова —Ломинадзе в вопросах труд 

Бывшее правооппортунистическое руководство профсоюзов торяоэ® 
поворот профсоюзов к новым 'задачам, не возглавляло мощный под’ем 
чего класса, не организовывало движения за нсніые, социалистические фор* 

труда. 1 „ ' 

То же мы видим и в Наркомтруде, когда Главой его был тое. 

» Глава «право-левацкого» блока Сырцов истерически кричал о бюр^ 
кратиаации с//с., заявляя, что «чуть ли не каждая положительная 
Ская идея рабочего класса обязательно через некоторое время поду**® 
порядке какого-то автоматизма, извращения, расхолаживания Р»°*[ 

Партия разбила и этих «героев» правого и «право-левацкого» 
тунизма, разоблачив в них об’ективных союзников, пособников и ■*** 
кулачества в партии. 

Только В на Два Фронта партия и ее ЦК на основе .ао* * 

ьнои генеральной линии развернули выдвинутое по инициатив* Р®^ 

«^соревнование в мощное движение миллионов трудящихся.'ввт 
этим борьба с оппортунистическими извращениями соцсоревноваяя"/* 
ничества не закончилась В практике повседневной работы 1 ***'" г 
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формах труда. 


донья хозяйственного, профсоюзного аппарата, некоторые партийные 
и комсомольские организации недооценивают значения соцсоревнования 
и ударничества, не организуют его, надеются на самотек и т. д. Борьба 
с оппортунистическим отношением к соцсоревнованию на практике является 
необходимейшим условием дальнейшего развития социалистических форм 
труда. 

Необходимо отметить также ту борьбу, которую партия провела на 
теоретическом фронте. Теоретический фронт отставал от темпов социали¬ 
стического строительства, не занимался проблемами практического строи¬ 
тельства, их теоретическим осмысливанием и т. д. Известна та борьба, ко¬ 
торая была проведена с рубинщиной и деборинщиной, — этими течениями 
мньшевистского и меньшевиствующего идеализма, отрывавшими теорию от 
практики, превращавшими революционную теорию в сумму схоластических 
■еньшевистдсих догм и категорий. 

Для примера можно здесь привести рассуждения, например, тов. Де¬ 
порта, преподнесенные им в «подарок» XVI с’езду ВКП(б) в ЛЬ 5 «Под зна- 
мцем марксизма» за 1930 г. Деборин написал статью «Строительство со¬ 
ціализма' и наши задачи на теоретическом фронте». 

В ней он задался целью наметить те новые процессы, которые проис¬ 
ходят в рабочем классе, в крестьянстве, и подчеркнуть необходимость их 
тюретической разработки. ( 

Казалось бц, что в такой статье никак уже не обойти соцсоревнова¬ 
нія и ударничества. Однако во всей статье на протяжении 20 страниц 
еже и слов таких — «соцсоревнование и ударничество» — нет. Зато есть 
юра в отвлеченные понятия, вроде: «диалектика коллективности», коллек¬ 
тивизация чувств, проблема человеческих чувств и т. д. и т. д. 

Как можно говорить о <• диалектике чувств» и ни слова не сказать 
о соцсоревновании, которое является реальным движением, переделывающим 
чувства трудящихся, об этом известно одному Деборину. Но для философ¬ 
ской школы Деборина это вполне естественно и закономерно. ' 

Дальнейшая непримиримая борьба на два фронта на теоретическом 
участке классовой борьбы с различными оппортунистическими и меныве- 
истскими искажениями марксизма-ленинизма, на основе марксо-ленинской 
теоретической разработки всех проблем социалистического строительства 
составляет также непременное условие наших дальнейших успехов по по¬ 
строению социализма. 


III. 

Выше мы писали о соцсоревновании и ударничестве как новых фор- 
трую, которые складываются под влиянием господствующих в нашей 
°Ряне социалистических производственных отношений. 

Мы писали, что эти новые формы труда не появляются в готовом виде, 
•таесс формирования социалистического труда неизбежно должен иметь 
"Ряктер длительного процесса переделки психологии и навыков рабочих 
7 *»Щ>ася масс на основе социалистической переделки экономики страны. 

Л" кякого марксиста -ленинца должно бытъ понятно, что такая пе- 
психологии широких масс есть дело не двух месяцев и не одного 

* целого ряда лет, целого периода и что только в практическом уча- 
ГТ1 | 1 ^ ^строительстве, в классовой борьбе, в активной работе по осуше- 
генеральной линии партии может произойти этот всемирно* 
^ичеосий перелом в сознании миллионов, может выковаться новое отно- 

поэтом у процесс искоренения и Ликвидации стары» привычек и навы- 
миллионам капиталистической фабрикой и мелким промз- 


водством, есть дело борьбы, при чем самой трудной, самой решав, 
щей борьбы против этой страшной реакционной силы. 

Рабочий класс неоднороден. Наряду с кадровыми частями передового 
пролетариата, вышколенного в борьбе на капиталистическом предіфиятщ 
он включает в свои ряды и таких рабочих, которые недавно расстались 
со своим сельским хозяйством, бывших крестьян, ремесленников и других 
выходцев из мелкой буржуазии. 

Понятно, что неоднородность рабочего класса усложняет дело его 
перевоспитания. Рабочие живут не в безвоздушном пространстве, а в опре¬ 
деленном окружении. На цих влияют настроения окружающих их мелел 
производителей, в среде самих рабочих имеются и бывшие деклассированные 
элементы. Вследствие этого процесс выработки нового отношения к труду 
может быть только процессом борьбы противоположных тенденций, старых 
навыков труда с ростками нового, процессом искоренения старых привычек 
и развития из этой борьбы и все большего распространения новых фор* 
труда, перерастания последних в привычку миллионов. 

Разумеется также, что эта ж борьба не может проходить самоте¬ 
ком. Ее нужно организовать и вести под неослабным руководством партш. 
Самая жестокая борьба должна вестись с оппортунистической ставкой на 
самотек. 4 I 

Перейдем сейчас к опыту Днепростроя, и на конкретном материале 
покажем, как дело обстоит в самой действительности. Гигантское строи¬ 
тельство на Днепре, имеющее мировое значение и являющееся ярчайшія 
выражением успехов социалистического строительства, в основном инте¬ 
ресующем нас вопросе аналогично другим нашим стройкам и даже работаю¬ 
щим предприятиям. 

Конечно, Днепровское строительство, как и всякое другое строитель¬ 
ство, имеет свои специфические особенности, и не учитывать этих особен¬ 
ностей ни в коем случае нельзя. 

Непозволительно было бы забывать разницу в составе рабочих 
и поэтому — разницу в условиях организации соцсоревнования и ударниче¬ 
ства на новостройке и старом заводе. 

Но, повторяем, закономерности формирования социалистического шв 
в основном одинаковы и там и здесь. 

Прежде всего — о составе рабочих на Днепрострое. Каково лицо рабо¬ 
чего коллектива на строительстве? 

(Мы приводим цифры-тю соединенному строительству — гидростанція 
и Днепрокомбината) 


РАСПРЕДЕЛЕНИЕ 

рабочих по социальному происхождению. 


4 

Итого 

Из пи 

Рабочих! Крестьян 

Сіу*- 

Все* 

Абс. число 

Обвиненное строительство . 

19.499 

6.591 | 12.694 

214 

19.4Я 

У%- 

100,- 

1 

— ! п ! 

33,8 66,1 1 

1,1 

100 



г 


этой та <5лицы мы видим, что на общее количество рабочих Ч***' 
дится выходцев из крестьян 65,1 % 
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ство (65 Ж) — недавние выходцы из деревни, молодые по своему сщ» 
рабочие, большинство из которых впервые сталкивается с произвокщд 
Вместе с тем имеется достаточно крепкое пролетарское ядро рабочих, щ» 
щих за свой спиной от 5 до 10 лет и выше производственного стажа (32,ІКі 
Половина состава рабочих — молодежь. 

Ко всему этому небезынтересно добавить также и то, что Щ р 
бочих работает на Дйепрострое от месяца и меньше, до 1 года, и 18 , 755 - 
от 2 до 4 лет, остальные — от года до друх. 

Вышеприведенные сведения о составе рабочих целиком подтвержу 
то положение, что рабочие (особенно, в связи с ростом нашего строите* 
ства и втягиванием в промышленность все новых и новых трудящихся ст 
населения) не представляют собой некоего сплошного, однородного мягрщ 
с одинаковой психологией, одинаковыми навыками труда, с одинакова 
пониманием своих обязанностей и т. д. 

Поэтому, когда речь идет о переделке психологии рабочих, о со®- 
листическом воспитании, ни в коем случае нельзя забывать сложиоаі 
этого процесса, его сложной диалектики. 

Каков же охват соцсоревнованием и ударничеством работав®! 
на строительстве? 

В январе 1930 г. было охвачено соцсоревнованием 846 человек, мл 
составляло по отношению к числу работающих тогда на строительств» (а 
только рабочих, а всех работающих) 7,6Ж, а на 1/ИІ 1931 г. число удар* 
ков составляло 11.137 человек, или 57,1 Ж 

Рост ударничества от 846 чел. до 11.137 чел. свидетельствует о з* 
чителъном росте соцсоревнования на Днепрострое. 

Следует подчеркнуть, что хотя процент охвата соцсоревнование! в 
мал, однако он все же недостаточен. 

Несмотря на это, можно утверждать, что соцсоревнование и удар* 
чество является одним из основных, решающих методов» 
ществленця директив партии и правительства по строительству гидростаир 
и промышленного комбината. 

На целом ряде фактов можно показать, что соцсоревнование ш 
новая форма, как новый метод труда внедряется в каждую бригаду и ста* 
одним из важнейших стимулов к убыстрению темпов работы, к выявив» 
новых ресурсов, к поднятию производительности труда и пр. 

Ударники Днепростроя поставили ряд мировых рекордов в раз** 
областях строительных работ (кладка бетона, кирпича, монтаж турбин и т.ді- 

Мы выше упомянулйл о героической борьбе днепростроевце* я 
500.000 кбм. бетона. / 

Рабочие Днепростроя выдвинули встречный план, по котороиу <* 
обязуются дать первый ток на Днепре не в конце 1932 г., а к 1 іая 1932г 

От быстрых темпов кладки бетона зависит помимо остального,*: 
полнецие этого встречного плана рабочих. По плану главного ушй*в* 
строительством нужно было за 1930 г. уложить 427.000 кубометров. Щ 
чие выдвинули встречный—500.000 кубометров. 

Началась энергичнейшая работа всего строительного колдекіімі • 
руководством партийного комитета за выполнение встречного план* * 

Лозунг 500.000 кбм. стал самым острым, злободневным'■ ЯЧ® 1 * 
всего строительства, каждого участка, агрегата, рабочего. 

Иностранные специалисты и ряд наших товарищей твердил бб 
ности этого встречного плана, о технической невозможности его 

Началось соревнование между отдельными участками. ***? 
сквозные бригады, которые подталкивали отстающих, устраняет 
ста тки. Рабочие других участков (и служащие) брали шефство 
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щм быкам*, выходили в свободное время в добровольном порядке на 
доун помогали «своему* бычку. 

Вся воля, вся энергия строителей была направлена на осуществление 
йот лозунга. I 

В результате встречный план перевыполнен. Вместо 500.000—518.000 
йі. Рабочие Днепростроя показали невиданные в мире темпы работы. 

Мы здесь не станем описывать героической борьбы рабочих с небыва¬ 
ла до сих пор паводкам, который угрожал строительству. 

Приведем еще несколько из многочисленных фактов. 

Ударники харьковского Тракторостроя в области кладки бетона по¬ 
спели мировой рекорд. Буксирная бригада ХТС, выехавшая на краматор- 
щ* строительство 24/Ѵ1 1931 г., достигла новых рекордов бетонозамесов, 
в 836 замесов на омену. 

Ударники-бетонщики Днепростроя решили не отставать от харьков¬ 
цах ударников и начали борьбу за увеличение бетонозамесов на своем 
строительстве, на котором (напр., на строительстве металлургического ком- 
(вш) в среднем давали 123 и немного больше замесов. 

На Дне прострой приехала буксирная бригада Козырева — удартков 
псковского Тракторостроя. 

И совместными силами ударники харьковцы и днепростроеецы подняли 
доизводительность кладки бетона (некоторые бригады дошли до 1.306 бето- 
ниесов за смену). 

По плану хозяйственников на монтаж каждой 4 турбины должно быть 
мрачено 90 дней. По общестроительначу встречному плану монтажники 
хины были закончить монтаж в 60 дней. Они выдвинули свой встречный— 
й влей. Закончили они монтаж второй турбины в 36 дней, включая сюда 
1 дня непредусмотренных работ, при чем себестоимость монтажа была 
пшена. 

Вот бетонировка глухой плотины досрочно закончена. Вместо 3.630 
ияеко-дней на бетонировку потрачено фактически благодаря развернув» 
Муся соцсоревнованию 1.856 дней. 

Вот плотники бригады Высоцкого еоорудели блок для бетошфовки на 
гаме выдвинутого ими сменно-встречного вместо двух смен по плану про- 
Р& за одну смену (вообще нужно отметить сменно-встречный план рабочих 
«едтуиз лучших и оправдывающих себя форм соцсоревнования). 

Вот бригада Лукьяненко на ГЭС выдвинула свой встречный — забето- 
Чиатъ на 6 человек 35 куб. метров вместо полагающихся на ту же 
10 человек. В действительности от выполнили больше. 

.Бригада Додоновой на основе того же встречного вместо нормы в 120 
"^кимесов в смену давала 200 и т. д. и т. д. 

НУ » было бы очень много времени и места потратить на то, чтобы 
*2' числкть все факты героической работы всего коллектива рабочих бригад, 
"*Ц ЬНЫХ рабочих и т. д. Перелагайте страницы местной газеты «Проле- 
Ч Дншробуду», которая, кстати сказать, является прекрасным организато- 
” “соревнования и ударничества, и вы там нередко найдете сообщения # 
«чижи заголовками: «Мировой рекорд бурилытков», «Первый миро¬ 
ед’** 0 ** 1 камнедробилки», «Новые достижежм по кладке кирпича», также 
все мировые рекорды, и т. д. и т. д. 
нет нужды все это перечислять. 

М. ІЪьиГ И1рост Р° е распространены все основные формы соцсоревнова- 
Ьпоо?* 0 ооюак) й формы—ударных бригад—имеются и обществе тые 
бригады, встречный сменный, добровольный выход ра- 
^~^ аи * к » свободное время на ликвидацию п рорыв ов и др. 

** совіневаться, что встречный, выдвинутый пролетариями 
Об окончании в основном станции к 1/Ѵ 1932 г, будет выполнен 



Все эти факты подтверждают, что соцсоревнование и уцфопкткі 
Днепрострое являются, несмотря на неполный охват рабочих серевшим 
решающим, главным метолом осуществления задач строительств. ^ 

Вместе с тем они являются прекрасным выражением того процессаК№ 
рического перелома в психологии, который сейчас совершается в саек г* 
бинных недрах рабочего класса, они подтверждают то, выдержавшее кл> 
рическую проверку, положение Ленина, что мы «впервые подошли к тши 
предварительному пункту истории, когда новая дисцгаілиа, 
трудовая, дисциплина товарищеский связи, дисциплина советская врЬ 
тывается на самом деле миллионами трудящихся и эксплоатируемых» (т XV 
стр. 285). 

Ленин писал, что коммунизм начинается там, где появляется забои 
рядовых трудящихся масс о производительности труда, о своей зн» 
и т. д. Эти слова Ленина сейчас облекаются в плоть и кровь пиши 
ного движения за ударничество, за соцсоревнование. Десятки бригад, пряст) 
пая к работе, заявляют десятникам, прорабам, что количество рабочих ібрі 
гаде превышает потребности в рабсиле для выполнения заданного ош 
и просят перебросить несколько лишних человек на другие участки. Брпі 
Кошке, узнав о прорыве' на йоем участке, немедленно собирает бриля 
производственное совещание. На этом совещании обсуждается пологая 
работ и дается ряд ценных указаний прорабам и десятникам. В резумі 
предотвратили угрозу невыполнения монтажа турбины в срок. И т. д. и т.| 

Соцсоревнование не только строит новую трудовую дисциплму.Я 
является величайшим фактором в поднятии общего культурного, теки* 
ского и политического уровня рабочих, в уничтожении разрыва яц 
физическим и умственным трудам. 


Бригады соревнуются не только іи убыстрение телики праве 
ства, улучшение качества работы и пр. Они соревнуются также и на рот 
лярное посещение вечерних рабо’мх школ, технических курсов, ликбеза,! 
реализацию займа им. 3-го, решающего года пятилетки. На лесозиа 
например, бригады соревнуются на ударника-вкладчика в сберкассу. Боаар 
роль, еще не осознанную, « со** тению, всеми хозяйственниками, прочею 
«псами и партийными рѵкішод/те.іяліи, в воспитании рабочего, в гадая 
его технического и хозяйственного уровня, в расширении его крупа» 
и пр. играют бригадные производственные совещания. 

Успехи, имеющиеся на Днепрострое в области соцсоревнования я у# 
ничества, определялись сочетанием величайшего энтузиазма труз®® 
строительства с правильной оріанизацией этого дела пол наличии* 
шевистского руководству) со стороны местной партийной организации. 

Смеііню было бы думать, ч го без такой организации, без болы*®^ 
ской организации масс, строительство имело бы такие достижения в т**® 
выполнения плана. 

Нугжно со всей решительностью подчеркнуть, что глаигыи. 
шающим условием дальнейшего развертызаяия соцсоревновадая и )Р” 
честна является сейчас быстрое и энергичное выполнение постанови®®^ 
ВКП(б) от 21,111 и указаний тое. Сталина е его речи на совешяит 
ственников о перестройке работы и руководстве по-новому. Опыт Ді®^ 
строя это целиком подт верждает. Опыт показывает хотя бы *** . 
статочная перестройка работы организациями строительства, 
формальной только перестройкой ведет к ослаблению работы, 
темпов, к ослаблению соцсоревнования, к прорывам на рдде У® 6 ®* 
это было На строительстве в мае, июне и июле 1931 г. _ ^ 

Мы приводим сведения, характеризующие состав рабо чего 
«а Днепрострое.-Мы показали, что состав этот неоднороден ОяЯ» 
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до цгп. что не люжет бытъ одинакового отношения к труду, к ооцсо- 
рд умяими со стороны различных прослоек и групп рабочих, что только из 
йомііы различных, противоположных тенденций, различных психологий, при¬ 
тек и навыков при ведущей роли главной, решающей тенденции—формиро- 
іания социалистическою труда на базе социалистических отношений — 
рожаются и растут новые формы труда, новая «товарищеская* (Ленин), 
щОровольная дисциплина. 

При чем ошибочно бііло бы думать, что противоположности эти, раз¬ 
яще тенденции и т. д, являются внешними противоположностями, что 
■окно рабочий класс, трудящихся, рабочий коллектив Днепростроя в част¬ 
ят, раздели ь на две половинки, из коих одна половинка будет состав¬ 
иться из хороших, стопроцентных, без сучка и задоринки ударников, а 
другая половинка — из лодырей, прогульщиков, симулянтов, летунов и г»р. 
Одна половинка побеждает другую, и в результате восторжествует социа- 
яктичеекий труд. Такое простое, наивное, насквозь механистическое пред¬ 
ставление о процессе формирования новой дисциплины, нового отношения к 
іруду, которое (представление), к сожалению, имеет еще место у некоторых 
«политиков», теоретиков и литераторов, ничего общего с марксизмом-ле- 
вшшюм и действительностью не имеет. 

Действительность гораздо сложнее, и задача наша заключается в том, 
чтобы отобразить всю сложность действительности, всю ее «замысловатость» 
юесех ее противоречиях, переходах и т. д. Ь действительности пропвопо- 
южности, противоречия не только внешни друг другу, но и (и это основное, 
пивное) внутренне связаны друг с другом, перерастают, переходят в процес¬ 
се борьбы друг в друга. Попытаемся перевести этот философский язык на 
оык конкретных фактов на примере Днепростроя. 

Мы показали на ряде примеров героическую работу рабочих, показали, 
что формируется социалистический труд. 

Но как он формируется, кто является его живым носителем? 

Прежде всего процесс этот происходит в обстановке жесточайшей 
шссовой борьбы на строительстве. Соцсоревнование и ударничество явля¬ 
ются методами и формами классовой борьбы пролетариата против остатков 
буржуазии и кулачества. Кулаки используют все средства Для того, чтобы 
ВДорвать строительство, они особенно работают для подрыва соцсоревнова- 
и ударничества, пытаются вести среди отсталой части рабочих, особенно 
. *ивно пришедших из деревни, разлагающую работу. Методы их"разнооб¬ 
разны и многосторонни. Кулак пролезает на Днепрострой, устраивается на ра¬ 
боту, зал и с ы в а е т с я в ударники, но в ударной бригаде агитирует 
фона ударничества, лротл* больших темпов работы, спекулирует иа труд- 
ностях > ю головотяпских ошибках некоторых работниковъ т. д. Вот не¬ 
сколько фактов, взятых из газеты. «В отделе 313 прораба работает брига- 
*Ф°* тр- Гиба, сын кулака. Примазавшись на эту работу, он ведет раэла- 
ГЦ) Щую работу среди рабочих, пытается внести дезорганизацию*. 

«Нашли себе теплое место на строительстве кулаки, которые раэбаза- 
Р* свое имущество и сделались «рабочими» Днепростроя. Вот они — Булат и 
*~*нко, систематически организовывающие пьянки. В пьяном виде они 
■июгся на производство и ведут дезорганизаторскую работу». 
п *“ подотделе КХ работал гр. Аграмов, систематически пьянствовал, 
2* ганил и вел разлагательскую работу. Агитировал за срыв подписки на 
Сі * и т - А- и т. д.. Кулаки насыпают песок в поошипнмси, под их рукоеод- 
іт» Рабочие устраивают волынки, самовольные уходы с работы 
Шііпі плодят себе союзников и в среде враждебных нам элементов 
технических работников, которые «учеными» выкладками и ци- 
*Діпі! У ТЦ0Т Ся С0 Р вать соревнование. Находят они также союзни ка и в л ице 
^ п ) ги ЧЧ«ртййца (и правого и «левого»), который своей оппортуш- 
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стической практикой льет воду на мельницу кулака. Только в беслоцщді 
борьбе с этими классово-враждебными элементами на строительстве, шо* 
кулаков и контрреволюционных агитаторов рабочие достигали —цц|щ 
успехов и темпов работы, борясь за генеральную линию партии под рукви* 
ством партии. I і>| і'^' 

Основными носителями новых форм труда, главными творца» со¬ 
циалистической дисциплины являются старые кадры пролетариев, работ 
молодежь и лучшие, передовые элементы из крестьян-колхозников, пр цщ ц. 
шкх на строительство и работающих под руководством кадровик ов-пролгп- 
риев. Эти прослойки и группы рабочих своим героизмом, своей образцоюй 
работой оказывают величайшее воспитательное влияние на других работа- 
ударников и неударников. *■ 

Но предварительно приведем очень характерные таблицы, показывав¬ 
шие отрицательные моменты, имеющиеся среди рабочих. 

Вот таблица взысканий, наложенных на работников строите льсти і 
1930 году: 


Количе- 

Причины ство X 

" | взыскан. 

Прогулы. 23.667 ВУ 

Опоздание на работу и несвоевременный уюд с работы . 1.919 6,7 

Сон на работе. 204 0,7 

Невыполнение распоряжения администрации. 999 У 

Порча машин и материалов. . Ц 399 У 

Хищения. . 32 0,1 

Пььнство. 112 - 0у4 

Драка, хулиганство, ругань. 176 У 

Оскорбления и угрозы администрации. 76 0,1 

Прочие нарушения . 1.060 3,7 


Итого . 28.624 1ЯШ 


На одного рабочего приходится взысканий 1,78. 

Правда, за четыре месяца 1931 г. количество взысканий уменьшилось і 
на каждого работника приходилось уже 0,87 взысканий вместо 1,78, но в 
же процент взысканий очень велик. В результате этого имеется большое ю- 
личество уволенных рабочих. 

Приведем сведения об уволенных по стажу работ на Днепрострое с 



Строители. . 
Чернорабочие . 
Металлисты . . 
Железнодорожн 
Грузчики 
Прочие . 


138 1.1 8 756 262 391 И 
411 1.022! 561 227 266 601» 

23 138 97 Ъ 84| 87 " 

7 4 2 1 42 17 201 >{ * 

29 286 1-'7 32 .50 • Е 

45 2ч7 232 112 149 
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На кого в основном падает основная масса взысканий и увольнений? На 
«олсдах по стажу рабочих, недавно пришедших из деревень, не успевших 
«ПК перевариться в пролетарском котле. Главная масса уволенных состоит 
«'чернорабочих и строителей, при чем совсем молодых по своему произвол- 
стенному стажу и пребыванию на Днепрострое. Из общего количества уво- 

_работавших на строительстве до 1 года—7.120 чел., а до 3 лет- 

319 чел. Таким образом, увольняются самые молодые по своему пребыванию 
и строительстве рабочие, в основной своей массе—крестьяне. 

Сделаем тетерь из этого некоторые выводы. 

1. Рабочий коллектив Днепростроя, показывающий чудеса работы, вы¬ 
сочайшие темпы, побивший и побивающий в ряде областей строительства 
іировые рекорды, имеет 28 624 взыскания, и в среднем на каждого рабочего 
приходится (за 1930 г.) 1,78 взыскания 1 ). При чем взыскания имеют и ѵдао- 
ввеи, но подавляющее большинство взысканий падает не на ударников. 

2. Имеется громадное количество увольняемых за нарушение трудовой 
нецмілты (7.439 чел. эа 5 мес. 1931 г.). 

Наивные люди могут подумать, что это звучит парадоксально, что это 
мыслимое противоречие. Верно то, чт» это — противоречие, но это — про- 
шречие самой жизни, самой реальной действительности. Это — противо¬ 
речия роста новой трудовой социалистической дисциплин, противоречия 
борьбы за новые формы общественного труда. 

В среде ударников мы имеем крепкое ядро наиболее передовых, луч- 
мх, крепких пролетариев, которые с самого начала ударного движения ра¬ 
ботают по-ударному, проявляют образцы подлинного социалистического от- 
■шения к труду. Для них труд на пользу социалистического строительства 
■иется высшим благом. Для них самым высшим позором является прогул, 
писание, недовыполнение плана и т. д. 

Можно было бы здесь прйвести длинный список таких рабочих, пока- 
ать их повседневный героизм, их социалистическое лицо*). 

Среда этих рабочих вы не найдете прогульщиков, имеющих взыскание 
зИругие нарушения трудовой дисциплины, летунов и т. д. Это, повторяем,— 
«учшие пролетарии-кадровики, пришедшие на производство батраки,—удар- 
«ки. Вот, например, лицо одного из героеа-бетонщиков т. Хватова, побив¬ 
аю мировые рекорды: 

«... Работал я в батраках с шести лет в своем родном селе Чубаровке, 
и Полтавщине. Раньше наше село называлось Вербовкой, потому что Вер- 
это был большой помещик, владевший большими землями. Я помню его 
ежтетва. И я и отец мой начинали свою работу с подпасков у этого іюме- 
•чжа. В 1927 году у нас организовалась колхозная артель, и я один из пер- 
** вступил в эту артель Грамоте научился в своем родном 2іГ7 стрелковом 
00лк ) г > г Де проходил военную службу... Я первый по вызову добровольно по- 
<хал на Днепрострой работать... 

Мы дали 1.277 бетонозаліеоов, но обещаем, что дадю* 1.500... 

Даже кисточки от переходящего знамени не отдадим козыревцам...» *) 
«Р-©ревнующейся бригаде). 

_^гот бетонщик — не кадровик-пролетарий, а батрак с малым рабочим 
3". кедааю поступивший на производство вообще, «о передовик-батрак, 
Фугн х поддающийся энтузиазму рабочих -ударников и сам встуімвший 

> Разумеется, не значит, что каждый рабочий имеет взыскание. 

Пип _?°~ ДМо наших пролетарских писателей, нашей советской литература 
врааалмю выдвинула для пролетарской литературы лозунг показа всей 
. У* М У “ИРУ героев социалистического строительства. Здесь для литера- 
‘"Т*Ц Р *° ТЫ непочать,й край На этой,работе наша ■ролетарская литератур» 

■Г "* 6 °»се высокую ступень своего разните» -- 

' аз газеты «Пролетар Днілробуду*і 


в первые ряды ударников. Таких очень иного. Конечю, и у ми «ще нсвйп- 
ны недостатки, но они совершенно стушевываются перед их героизме*. 

Но имеются и ударники, которые не совсем еще отрешились от спрщ 
навыков капиталистического труда, которые еще находятся в процессе о* 
щения от грязи старого, которые поэтому ударную работу нередко сочетал 
с прогулами и другими нарушениями производственной дисциплины. 

Достаточно, например, указать, что за .май 1931 г. текучесть ц* 
ударников достигала 16,1%,— немногим меньше, чем среди неударна 
(16,7%). Разумеется, эта текучесть об’ясняется рядом других причин,укш 
ных в известной речи т. Сталина. 

Большинство из этих ударников — рабочие, молодые по своему р. 
бочему стажу колхозники, пришедшие из деревни, рабочие, у которых т 
кобуржуазный анархизм, мелкобуржуазное существо еще дают себя сипе 
чувствовать. Есть среди них и старые рабочие, квалифицированные, с боь 
ішіім стажем, но которые труднее, мучительнее проделывают процесс свой 
очищения от привитых им капитализмом привычек. 

Итак, ударники, которые в процессе формировался социалистически 
труда стоят пока еще на более низкой ступени по сравнению с лучом, 
передовыми ударнюсами, о который мы выше говорили, сочетают в ей 
большие, растущие, преимущественные элементы нового отношения к твѵіг, 
ударную героическую работу с некоторыми элементами старых навыкоарі 
боты, с нарушением дисциплины, со старым «мелкобуржуазным барахло». 
Но эти рабочие легче остальных поддаются перевоспитанию, борьба іда 
в плечо с лучшими ударниками за перевыполнение плана делает из эта 
ударников подлинных строителей социализма, новых, с новыми понята* 
с новыми привычками людей. 

И, наконец, рабочие-неударники, составляющие около половины лю 
рабочих строительства (43%). 

Каково лицо этой час™ рабочих? 

Во-первых, это те рабочие, которые только вчера пришли из ЩЖ 
Совсем молодые по рабочему стажу, с низкой квалификацией чернорабов 
и недавно работающие на Днепрострое '). Есть среди них и незначител» 
часть старых рабочих. Во-вторых, на эту часть рабочих падает больший» 
взысканий, прогулов, самовольных уходов с работы и пр. 

Вполне понятно, что а этой часта рабочих более, чем в дхутих Ф* 
лойках, сильны мелкобуржуазные тенденции, рваческие настроения нт. I 

Ленин в апреле 1918 г. в «Очередных задачах советской власти»* 
сал, что «известное время необходимо на то, чтобы рядовой преястаяп** 
массы не только увидал самане только убедился, но и почувствовал, 1 !» 
так просто «взять», «хапнуть», урвать нельзя, что это ведет к ушла» 
разрухи, к гибели, к возврату Корниловых» (т. XV, стр. 203). 

Эта характеристика рядовых представителей трудящихся ива о* 
бенно оримегвіма сейчас к рассматриваемой нами прослойке рабочих, эп 
рабочие легче поддаются кулацкой агитации, иногда устраивают ю**** 
выставляют невыполнимые требования, пытаются «взять», хапнуть и Ю* 
дать. Среди этих рабочих имеются такие элементы, которые У П °Р Н ° 
хотят подчиниться новой дисциплине, которые по своему социальному'^ 
жению не являются нашими классовыми врагами, однако своим повелел» 
льют воду на мельницу классового врага. ллму 

Борьба с ними поэтому яьляется классовой борьбой, бормЯ^ 
тив людей, срывающих социалистическое строительство. «Разве кда®^ 
борьба,—учил Ленин,—в эпоху перехода от капитализма к социализму* 

') Таких рабочих особенно иного на новостройках и меньше 
ариятиях. Эту особенность новостроек, а следовательно, и процесса 
там новой дисциплины забывать нельзя. 


поит в тон, чтобы охранять интересы рабочего класса от тех горсток, групп, 
до рабочих, которые упорно держатся традиции, привычек капита¬ 
лом и продолжают смотреть на советское государство попрежнему: дать 
«ему» работы поменьше и похуже, содрать с «него» денег побольше?» 
/разрядка за исключением слова «упорно»—Ленина. Т. XV, стр. 388). 

Ленин предлагает жестоко клеймить таких рабочих, разоблачать их, 
«пригвоздить к позорному столбу». 

Рабочие Днепростроя так и делают. Вот товарищеский суд при рабоч¬ 
ее гражданских сооружений постановил выгнать со строительства рабо¬ 
чего Кныша как злостного прогульщика и исключитъ его из профсоюза на 
іяеощев. Такого же э.юс іного прогульщика Киселева уволили с Днепро¬ 
строя без права работать на нем 4 месяца. 

Но не эти рабочие характеризуют основную массу рассматриваемой 
ими прослойки рабочих. 

Характерной чертой основной массы этих рабочих является то, что 
«и еще «пока не ударники», но, безусловно, — завтрашние ударники. 

Строительство, крепкий рабочий коллектив, работа партийных и про- 
фксжшльных организаций перевоспитывают этих рабочих. Среди них 
есть немало таких, которые, заражаясь энтузиазмом ударников, дают при- 
кры героической работы и в основном работают не хуже ударников. Под 
манием общественной критики, исправительных мер со стороны админи¬ 
страции, под сильным воздействием образцовой работы ударников вчерашний 
ярогулъііи< перестает быть сегодая прогульщиком и вступает в ряды удар- 
■ков. 

Приведем пример, взятый из многочисленной суммы таких примеров, 

«Я. Бакалов Андрей Михайлович, — пишет в газету один из таких 
рабочих, — прогулял 5 дней. Я знаю, что я сделал вредный, недопустимый по¬ 
ступок. Не хочу оставаться в дальнейшем в прогульщиках, я сам клеймю 
свой поступок и обещаю пролетарской общественности больше не делать 
■рогулов. Обращаюсь ко всем прогульщикам: не делайте прогулов, осо- 
жйте преступность прогулов, берите примеры с лучших ударников». ' 

В этом факте, как в капле воды, отражаются те процессы, которые 
4>оисходят в этой прослойке рабочих. Борьба за социалистическое строи- 
І * ль ство переделывает и эту прослойку рабочих. Правда, здесь процесс пере¬ 
писи психологии рабочих сталкивается с большими трудностями, однако и 
жсъ процесс этот неудержимо развивается, и выковываются новое отношение 
■ труду, новая социалистическая дисциплина. 

Снова считаем необходимым со всей силой подчеркнуть, что этот про¬ 
вис переделки не будет и не ..может проходить самотеком, что требуется со 
стороны партийных, профессиональных и хозяйственных организаций гро- 
ю **йшая воспитательная работа, быстрое выполнение тех задач, которые 
“стииены тое. Опалгтым и т. д. Эта прослойка рабочих вместе с ударни¬ 
ки поя воздействующим влиянием и руководством ударников соста¬ 
вит тот рабочий коллектив, который строит гигантское содеалисттеское 
ЧЗДриятие. 

■ I* 1 *, в борьбе за социализм, в классовой борьбе против врагов проле- 
^яДтДі в борьбе противоположных тенденций, привычек и традиций, в пере- 
®**одних противоположностей в другие идет процесс формирования со- 
,а *стической организации труда. 

Прмиль н^ ленинская генеральная линия партии, большевистское руко- 
партийных организаций, громадные успехи в области социалютиче 
”* У* гельства, борьба против всяких оппортунистических отклонений 
Дороги партію —все это обеспечивает победу этого процесса, 
и вс<г о ВЫщ е сказанного вытекает, по нашему мнению, тот важней- 

"Рипический вдоод для всех наших организаций, что необходимо, 
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учитывая сложность процесса перевоспитания рабочих, диференцировд. 
ность состава рабочих и т. д., построить свою работу так, чтобы она бщ 
максимально гибкой с учетом специфических особенностей каждой прос¬ 
лойки рабочих. 

Нам еще осталось осветить два чрезвычайно важных вопроса. 

Прежде всего о месте инженерно-технических работников в промессе 
борьбы за новую организацию труда. Разумеется, процессы, происходи** 
в среде инженерно-технических работников, сложны. В значительно бод. 
шей мере, чем рабочие, они не представляют собой однородной группы. На¬ 
ряду с новой производственной интеллигенцией рабочего класса (пока еще 
малой по количеству группы) и лучшей части старой интеллигенции, пере¬ 
шедшей целиком на сторону пролетариата, имелась до последнего времеш 
довольно большая прослойка инженерно-технических работников, еще коле¬ 
блющихся между капитализмом и социализмом, и часть враждебных соввласте 
специалистов, различными методами (вредительство, саботаж) пытающихсі 
затормозить социалистическое строительство. За последнее время, как это 
верно констатировал т. Сталин, произошел перелом в инженерно-технической 
среде в сторону пролетариата. Убедившись на успехах социалистического 
строительства в силе и мощи (Табочего класса, в его творчески 
и организаторских способностях, в контрреволюционной преступности дей¬ 
ствий вредителей, в падении технических способностей и загнивании капи¬ 
тализма, большинство честных специалистов искренне переходит на сторону 
рабочего класса и отдает ему свои знания. 

Инженерно-технический коллектив Днепростроя сьярал миную рол 
в достижении тех успехов, которые имеет строительство. Но нужно прчяо 
сказать, что участие ИТР в соцсоревновании и ударничестве еще недоста¬ 
точно, хотя формально из 950 ИТР соревнуются 762 (по официальным дан¬ 
ным). 

Социалистические формы труда в среде самих специалистов еше очел 
мало привиты. Среди некоторых работников гуляет теория, что соцсоревно¬ 
вание не может бытъ методом работы ИТР. 

Некоторые элементы специалистов враждебно относятся к соцсоревно¬ 
ванию и пытаются его сорвать или дискредитировать. 

Но имеется и немало фактов преданной героической работы инженер¬ 
но-технических работников, участие их в соцсоревновании, помощь рабочин 
в овладении техникой, хорошая организация рабочей силы на участке и т. і 

Энтузиазм ударных бригад не остается безрезультатным и для специі- 
листов-инженеров. И в среде инженерно-технического коллектива идет про¬ 
цесс формирования социалистического труда, но здесь этот процесс бла¬ 
годаря социальному качеству ^этой прослойки имеет свои специфическіе 
особенности *). 

И наконец последний по месту и первый по важности юпгюс- 
о роли партийцев и комсомольцев в соцсоревновании и ударничестве. Мы 
выше» писали, что только сочетание энтузиазма рабочих и большевистская 
организация д<іют социалистические темпы работы. Партийная организаціи 
Днепростроя проявила свою способность по-большевистски организовать 
энтузиазм рабочих. Сами члены партии и комсомольцы в основном являв 10 
лучшими ударниками на производстве и показывают образцы ударной Р* 
боты. Лучшие ударники идут в партию. Рост парторганизации являет 
ярким свидетельством большевистской зрелости днепростроевской парт 
организации. За период с 20/111 1930 г. до 20'Ѵ 1931 г. парторганизация"* 
росла с 1.668 чел. до 3.000 чел. Это доказывает, что парторганизация су 
мобилизовать массы и сплотить их вокруг себя. Комсомольская органЮ**" - 

') Этот вопрос является самостоятельной темой и заслуживает спеіШ**" 1 * 
разработки. 



іескнх форм*» труд». 


«мѵ-ла за период с 1930 г. по май 1931 г. с 2.010 чел. до 5.269 чел. Охвачено 
ЛЕмевнованием на 1/Ѵ 1931 г. коммунистов 1.671, что составляет 55,6%. 
^ По отношению к одним рабочим-коммунистам и комсомольцам процент 
соцсоревнованием значительно выше, однако все же он явно неао- 
И мал. В этом отношении днепростроевская парторганизация 
!дегж> отстает от других передовых заводов, где процент участия комму- 
«гтов в соцсоревновании достигает 95 и 100. 

В некоторых ячейках и у отдельных членов партии имеется оппорту- 
■гтическая недооценка роли ударничества. 

Только в борьбе против оппортунистов парторганизация сумела воз- 
гавитъ мощное движение рабочих за соцсоревнование и ударничество. 


Против меньшевиствуннце - идеалистиче¬ 
ской фальсификации истории философ¬ 
ской борьбы Ленина. 

С. Шурыгин. 

Тов. Сталин в своем письме в редакцию журнала «Пролетарская рево¬ 
люция» выдвинул задачу: «поднять вопросы истории большевизма на должную 
высоту, поставить дело изучения истории нашей партии на научные,"'боль¬ 
шевистские рельсы и заострить внимание против троцкистских и всяки 
иных фальсификаторов истории нашей партии, систематически срывая с ш 
маски». 

На разрешение этой задачи партия мобилизует внимание и силы вса 
участков теоретического фронта. 

От философского участка марксистско-ленинской теории, выдвинут 
т. Сталиным задача требует повышения партийной активности по лине 
научной, большевистской разработки ленинского этапа в развитии диалект»- 
веского материализма, по линии своевременного разоблачения всех и вся¬ 
ческих извращений философских основ большевизма, по линии разоблачая 
методологии всевозможных фальсификаторов истории большевизма. 

Возникнув на гранитной основе марксизма, Большевизм в процессе 
своего исторического развития поднял марксизм во всех его составных частяі 
на новую, высшую ступень. История большевизма есть история развития я 
марксистской философии, и марксистской политэкономии, и стратегии и так¬ 
тики классовой борьбы пролетариата. Таким образом, история развития фи¬ 
лософских основ большевизіЦ является составной частью истории больше¬ 
визма в целом, и борьба против троцкистских и всяких иных фальсификато¬ 
ров истории большевизма включает в себя и борьбу против фальсификаторе 
марксистско-ленинской философии. * 

• Ярким примером фальсификации ленинского этапа в марксистской фи¬ 
лософии являрсй целый ряд работ А. Деборина, где он дает лживое, меньше¬ 
вистское изображение развития философских основ большевизма. К чи^ 
этих работ относится и предисловие Деборина к немецкому изданию кип 
Ленина «Материализм и эмпириокритицизм». Это предисловие распростри** 
довольно широко. Оно издано на немецком языке, в несколько сокраш***** 
виде помещено в третьем издании книги Деборина «Ленин как 
и опубликовано в виде отдельной статьи в журнале «ПЗМ» № 1 за 192/ 

В указанном предисловии Деборин подменяет ленинскую 
риодизацию развития философских основ большевизма тенденцйозн ойі . 
ной, меньшевистской схемой, из которой полностью выпадает Ф илосо ^Г 
борьба большевизма с меньшевизмом, а также извращает роль Леювв*®^ 
бе с неокантианством и в борьбе с махизмом. 
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I. 

В предисловии к немецкому изданию «Материализма и эмпириокрити- 
ртзіц, Ленина Деборин разбирает историю борьбы за марксистскую фило¬ 
фо в период от 90-х годов прошлого века до периода «философской раз- 
цлжи» включительно (1908—1910 гг ). Этот отрезок времени он делит на 
м основные части: период борьбы с неокантианством и период борьбы 
с махизмом (см. «ПЗМ» № 1, стр. 5—7, 1927 г.). 

Такая периодизация одного из важнейших этапов в истории борьбы 
я «расистскую философию фальшива, антипартийна, антинаучна. 

Фальшива эта деборинская периодизация потому, что в ней выпадает 
фиософская борьба ленинизма против народничества и меньшевизма и отоы- 
ится философская борьба Ленина против ревизионистов от идейно-полити- 
«ской линии развития ленинизма в целом. 

Антипартийна, антинаучна деборинская периодизация потому, что она 
сіужит Деборину обшей схемой для дальнейших рассуждений, направленных 
а растворение философской линии большевизма в философской линии мень- 


Ленин говорит: «Спор о том, что такое философский материализм, 
! тему ошибочны, чем опасны и реакционны отклонения от него—всегда 
асан «живой реальной связью» с «марксистским общественно-политическим 
[іжниеи»,— иначе это последнее было бы не марксистским, не общественно- 
I паническим и не течением» ’). 

[ Деборин обходит это указание Ленина и делает это, конечно, не слу- 
«*но. Он ставит себе целью доказать, что «плехановское направление 
**тся единственно выдержанным и цельным во всей мировой литературе 
■рксизма»'). И именно в угоду этой своей задаче Деборин отрывает борьбу 
аі «расистскую философию от борьбы за марксизм в целом. Тем самым 
Ыорин пытается скрыть оппортунизм Плеханова, скрыть связь этого 
яюртунизма с извращением материалистической диалектики у Плеханова; 
«пытается скрыть тот факт, что Плеханов, выступая на важнейших этапах 
РЯЦиемого периода как вождь меньшевизма, подменял материалисріче- 
аув диалектику «вульгарным материализмом», «насмешкой над диалекти- 
«ми материализмом», «издевкой над диалектикой», «мертвым резонер¬ 
ами», «игрой в стратегические понятия» (Ленин), «подменял диалектику 
•**сяе Маркса диалектикой в смысле Плеханова» ')• В этом прежде всего 
““РУДошается меньшевистский характер разбираемой нами деборинской 


В противоположность Деборину Ленин, основываясь на действительно- 
Ччноі анализе, отмечает (в статье «Наши упразднители», написанной 
И911 г.) в разбираемом отрезке истории большевизма три основных этапа: 
"фн°1 перед революцией 1905 года, период революции 1905 г. и период после 
^ Революции. 

«При 6^^ и разносторонности идейного содержания марксизма,— 
Ленин,—нет ничего удивительного в том, что в России, как и в других 
различные исторические периоды выдвигают особенно вперед то 
^то другу» сторону марксизма. В Германии до 1848 г. особенно вйдви- 
^т^^^Юсвфское формирование марксизма, в 1848 г.—политические идеи 
а 50-е и 60-е годы—экономическое учение Маркса. В России до 
особенно выдвинулось применение экономического учения к нашей 
во время революции—марксистская политика, после рево- 
мар ксистская философия. Эіо не значит, что позволительно когда бы 




*оч., изд. 1-е, т. XI, ч. И, стр. 207. 
за 1922 г., стр. 12. 
соч, т VIII, (Ар. 308, изд. Г-е, т 


XI, ч. I, стр. 25. ГГ 
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то ни было игнорировать одну из сторон марксизма: это зкачгт т 
не от субъективных желаний, а от совокупности исторических усліом а 
сит преобладание интереса к той или другой стороне марксизма»'). • 

Деборин обходит, игнорирует эту ленинскую, действнтешю 
периодизацию, ибо она вдребезги разбивает все дальнейшие его 
ские построения. 

Ленинская периодизация имеет в числе ряда других и ту оче» —^ 
сторону, что она вскрывает об'ективную диалектику развития и| »>ц 
в эпох)’ империализма в неразрывной связи со всем предыдущим р г ^ щ 
учета Маркса—Энгельса, в неразрывной связи с переметеніем цолщ* 
жду народного революционного движения из Германии в Россию. 

«Маркс и Энгельс,—пишет тов. Сталин,—подвизались в период цц. 
революционный (мы имеем в виду пролетарскую революцию), копи к Ли» 
еще развитого империализма, в период подготовки пролетариев-* ряиш*^ 
в тот период, когда пролетарская революция не являлась еще прявой ідж- 
тмческой неизбежностью* *). 

В этот период центром международного революционного д в и ж им бия 

Германія в сороковых годах прошлого столетия находилась паву* 
буржуазной ревожоцт, но революцию эту должна была совершить іфв тми 
усло в ия х , которые, как отмечал Маркс в «Ком. манифесте», делада буржую 
ную ревовдмо «непосредственно прологом пролетарской ревоиоцв». 

Имемю в силу этого, говорит т. Сталин, «центр революционного т 
жетя переме щ ался в Германию», и «Германия явилась родиной научат 
голокш, а вожда германского пролетариата — Маркс и Энгеле—« 
творцами* *). 

Леям продолжал дальнейшую теоретическую разработку и приме* 
на іфатке револоциотой теории Маркса—Энгельса в тот период, га» 
■алпалом вступи в сталво империализма, когда начался период «ЯЧ* 1 
■пвясш во*< и пролетарских революций. 

В этот период в смлу целого ряда социально-экономических в пожг» 
“і, блестяще изложенных т. Сталиным в «Вопросах лив идвк 
і стала центра Ліным пунктом противоречий империализма и целроя 
> ревояоционного движения и революционной теорм. 
ц — говорит т. Сталин, — стада очагом леиоаоиа. а *■* 
—летав — Ленин — его творцом. 

С П о т н ей и Летным «случилось» тут приблизительно то же авк, 
аго а с Германіей и Марксом—Энгельсом в сороковых гадал щили® 

Ц а рская Россия находилась) непосредственно накануне буржуазий I* 
“■И*, которая в условиях империализма должна была быть г 
■ перерасти в пролетарскую революцию. 

_ «Кто хотел битъ по царизму,—пишет т. Сталин,—тот и 

"—м ал ■явтгриажзм, кто восставал против царизма, тотдоажея 
стать м протп империализма, ибо кто свергал царизм, тот дояжв*» 
«рпіуть н империалом, если он в самом деле думал не томно рв"» 
Ч^аі Ч іаі и добитъ его без остатка. Революция против цариз ма сбвоыа ^ 
т аким образом, и должка была перерасти в революцию прошв «■М***® 
в рпшоио пролетарскую» (Сталин, «Вопросы ленинизма », стр^ іЩ- 

_-Я* *— «не в 1902 году отмечает тот факт, что ииори чесх* 

■* | аа* 1 Росово в центр международного революционного Я *** -1,19 


') Левая, со5р. соч, «эх 1-е. т XI. ч. П. стр. 207. 
2 Сталии, Вопроси ленинизма, стр. & 

Стадии, Вопросы ленинизма, стр. 12. 

> Там не, стр. 11. 
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юя гопря о задачах русских марксистов, Ленин подчеркивал, что это 
ян зцачи международного пролетариата. 

«История поставила перед нами,—писал Ленин,—ближайшую задачу, 
(лоры является наиболее революционной из всех ближайших задач проле- 
прата какой бы то ни было страны. Осуществление этой задачи, разру- 
кмк самого могучего оплота не только европейской, но также и азиатской 
ршщии, сделало бы русский пролетариат авангардом международного про- 
мприата» *)• * 

В полном соответствии с этим теоретическим предвидением, подтвер¬ 
дивши всем ходом международного революционного движения, Ленин 
иоцп д ш і к анализу основных проблем русской революции как коренных 
цробяем международной революции. 

В зависимости от особенностей исторических условий и задач каждого 
о указанных ранее трех периодов в развитии большевизма Ленин выдвигал 

i центр своего внимания то одну, то другую группу проблем, то одну, то 
іуіую сторону марксизма. Но в каждый из этих периодов он вел борьбу 
а марксизм в целом и в неразрывной связи со всем ходом международного 
рабочего движения. В каждый из этих периодов Ленин развивал марксизм 
шоременно и в области философии, и в области политической экономии, 

ii области стратегии и тактики классовой борьбы, опираясь на опыт между- 
вроднога движения и разрешая проблемы международной социалистической 
роолоции. 

Деборин в своей меньшевистской схеме исторического развития фило¬ 
софской борьбы в кЬнце XIX и начале XX вв. обошел все эти вопросы. Вся 
но схема направлена на то, чтобы скрыть международный характер лени- 
вша, чтобы скрыть философскую борьбу большевизма с меньшевизмом, 
чтобы превратить Ленина в «практика», «дополняющего» на русской почве- 
фиософскую борьбу Плеханова на международной арене. 

II. 

При разборе философской борьбы марксистов с неокантианцами (конйі 
Ю-х и начало 900-х годов) Деборин все свое «исследование» подчиняет че- 
меньшевистским установкам. Он стремится во что бы то ни стало- 
*2™имть международный характер борьбы Ленина с неокантианцами и, 
“иорот, особо подчеркнуть, что «именно в эту эпоху Плеханов становится 
«непризнанным теоретиком марксизма и его имя приобретает междуна- 
Радмж значение» («ПЗМ», 1922 г., № 5—6, стр. 11) ; он пытается доказать, 

«Ленин в философии является «учеником Плеханова» («Ленин как 
!т* гтель *. стр. 15), что «именно Плеханов стремился подвести общефило- 
Фундамент под марксизм, т.-е. превратить марксизм в"миросозер- 
и «в этом деле успел сделать больше, чем кто бы то ни было другой» 
1“”** 5—6, стр. 12), и что «плехановское направление является един- 

выдержанным и цельным во всей мировой литературе марксизма» 
11ии * * 5—6. стр. 12). 

Двя этого Деборин в своем предисловии к «Материализму и эмпирио- 
7^ВР«У» фальсифицирует исторические факты и изображает дело так, 
Фшн 100 борьбы с неокантианством выдержал Плеханов; будто- 

^^вел борьбу против неокантианцев только по экономическим и чисто 
^««і вопросам, а в борьбе с ними по философским вопросам почти не 
будто Ленин до своего выступления против неокантианцев неко¬ 
им Э кН! занимал определенной позиции к неокантианским вькпупле- 
ьернштейна и П. Струве, а позднее, выступив против неокантианцев, 
на позиции Плеханова. 

собр. соч., т. V, над 1с. лр 138. - 


«Всю тяжесть борьбы с неокантианством Э. Бернштейна и К. Швеи 
в конце 90-х годов прошлого века, — пишет Деборин, — пришлось выдерни 
Плеханову, который печатал свои блестящие статьи в «N 606 2еіІ». 

Ленин в этой борьбе, по мнению Деборина, «на первых порах «ищ 
был воздержаться от окончательных суждений. Так было с книгой Берн¬ 
штейна, с работами Струве и других неокантианцев» («ПЗМ», 1927 г 
№ 1, стр. 5—6). 

Написав эту клеветническую чушь, Деборин, как он сам предущи*. 
тельно заявляет, «во избежание недоразумений» (???) покровительствен»* 
тоном сообщает, что Ленин, видите ли, все же принял участие в борьбе с нео¬ 
кантианцами, правда, «если не в чисто философской области, то в-облает* 
экономики» и если не на международной арене, то на русской почве, «кот* 
русские ревизионисты стали подвергать критике различные сторож 
марксистского учения с точки зрения кантовской гносеологии» (стр. 6). 

Подхватив рязановскую выдумку о том, что Ленин занимался фило¬ 
софией лишь время от времени, «из-под палки собственного партийного 
долга» (Рязанов), Деборин протаскивает эту меньшевистскую клевету 
в форме утверждения о том, что лишь «в связи со спорами Плеханов 
с Бернштейном и К. Шмидтом, с одной стороны, и выступлениями русски 
неокантианцев с другой, Ленин "вынужден был (?) заняться изучение 
философии и занять, так с к а з а т ь (???), самостоятельно ту или дру¬ 
гую позицию» (стр. 6). 

Смысл многозначительного, «так сказать», сопровождающего деборж- 
ские рассуждения о самостоятельности позиции Ленина в борьбе протиі 
неокантианцев раскрывается дальше, когда Деборин утверждает, что Лем, 
приступив к борьбе с неокантианцами, просто «встал на сторону Плеханов» 
<стр. 6). После такого «пояснения» действительно становится ясно, что 
Деборин говорит о самостоятельности позиции Ленина в борьбе с неокан¬ 
тианцами лишь в условном смысле. 

И эта гнусная ложь напечатана в качестве предисловия к одной в 
основных работ Ленина! 

Известно, что Ленин не только ни минуты не колебался в определем 
своего отношения к неокантианцам, но и первым открыл борьбу против по, 
первым дал бой неокантианцам по всем основным вопросам—и по вопроси 
-философии, и по вопросам политической экономии, и по вопросам стратеге 
м тактики классовой борьбы. Еще задолго до выступления Плеханова, Рои 
Люксембург, Парвуса и др. Ленин открыл бой против неокантианцев, выл?' 
пив против Струве в своем реферате «Отражение марксизма в буржую*" 
литературе», прочитанном в-петербургском кружке марксистов в 1894 г. 
и опубликованном в печати в ш95 г. под названием «Экономическое содер* 
жание народничества и критика его в книге г. Струве». 

«В 1895 г., — пишет по этому вопросу Ленин, — задолго де 
штейниады» на Западе и до полного разрыва с марксизмом целого 
«передовых» литераторов в России я указывал на то, что Струве марке*' 
ненадежный, от которого социал-демократы должны отгородиться* )• 

Плеханов и Роза Люксембург выступили против бернштейниады 
несколько лет после выступления Ленина про* 
струвизра. Против бернштейниады в Германии Плеханов впери» 
выступил в 1898 г. в статье «Бернштейн и материализм» (сМ. соч. Плехаи* 
т. XI, стр. 13—26), а против струвизма в России — только в 1901 г. (т» 
стр. 145—276). 

Каутский, являвшийся в то время редактором центрального теор * 1 * * 
ского органа германской социал-демократии «Меие 2еіІ», любезно ч*"' 

‘) Ленин, собр. СОЧ., изд. 1-е, т. VIII, стр 476.' 



лам страницы этого органа для неокантианской проповеди, считая, что 
^рмчккая и историческая точка зрения Маркса и Энгельса в крайнем 
цуяе соместима с неокантианством» (из письма Плеханову от 22/Ѵ 
1198 г.). 

Известно далее, что Ленин дал критику ревизионизма не только в эко- 
мотеских, но и в философских и в политических вопросах. В центре борьбы 
срмизионизмом в соответствии с историческими условиями и задачами того 
цям Ленин ставил экономические проблемы. Но одновременно Ленин вел 
Порыву за марксизм в целом, вскрывая, разоблачая, критикуя ревизионизм 
юкев линиям с позиций диалектического материализма. Книга Ленина 
цл* Струве «Что делать?» и др. работы Ленина периода борьбы с междуна- 
кяоА «бернштейниадой» представляют собою классические образцы после- 
(втшюй систематической непримиримой критики ревизионизма с позиций 
ртмоксшного марксизма, с позиций диалектического материализма. Ленин 
і борьбе с ревизионизмом ставит своей задачей «систематический разбор 
лога направления». Отмечая, что ревизионисты «становятся, напр., в фило- 
ф не на сторону диалектического материализма, а на сторону неокан- 
ішспа, в политической экономии — на сторону тех,' кто приписывает 
доорые учения Маркса «тенденциозности» и т. п.» Ч, Ленин бьет реви- 
ввстов и в философии, и в политической экономии, и в политике. 

В отличие от Ленина Плеханов долгое время ограничивал свою борьбу 
|пя неокантианцев философскими вопросами, считая при этом, что нео- 
кпмнцы «могут, ,ре изменяя своей философской точке зрения, признавать 
ретивость экономических и философско-исторических воззрений 
Ьрю», считая, что «их (неокантианцев) разногласие с ним (с Марксом) 
іриивается вопросом об отношении мышления к бытию» *). 


•Известно далее, что Ленин вел борьбу с ревизионизмом на международ¬ 
ной*- Не кто иной, как Лению, вскрыл международный характер «распри 
ванных направлений» в социализме в период бернштейниады. «Распря 
витых направлений внутри социализма,—писал Ленин в разгар борьбы 
^рнш гейниадой в своей книге «Что делать?»,—из национальной впервые 
ратилась в интернациональную. В прежние времена споры между лас- 
*ав»іи и эйзенахцами, между гэдиетами и поссибилистами, между фа- 
ваШю и социал-демократами, между народовольцами и социал-демокра¬ 
те оставались чисто национальными спорами, отражали чисто националь- 
“*об*нности, происходили, так сказать, в разных плоскостях. В настоящее 
^ (тепе рь это уже явственно видно) английские фабианцы, французские 
■і'чжалисты, немецкие бернштейнианцы, русские критики,^-йсе это одна 
асе они друг друга хвалят, друг у друга учатся и сообща ополчаются 
«догматического» марксизма» ’)• ' * 


“этой асе книге Ленин дал исчерпывающую, характеристику идейного 
социальных основ и различных национальных форм «бернштей- 
обосновал необходимость радикально размежеваться с ревизио- 
*ютк В оГ ДуНародном масштаЙ€ - Вопреки Плеханову, не желавшему 
^ годов выступать против струвизма и позднее сопротивляв- 

С Ргшительнсіму размежеванию русских марксистов с экономистами, 
1 |ц Іа ѵРО лся ^‘Осуществление этого размежевания на деле. А. Плеханов 
^ /—“^УРг ограничивались лишь словесными эпизодическими заявле- 
И^однмости исключения Бернштейна из партии. 

наконец, что Ленин вел борьбу с ревизионизмом с позиций 
^"•«ого материализма в отличие от Плеханова, который критиковал 


004 ■ г І!І > стр. 409-501. 

Н0В ’ 06 экон Факторе, «ГШМ», № 4—6 эа 1931 г, стр. 16. 
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«кантианство и агностицизм вообще более с вульгарно-материшспнм 

чем с диалектически-матёриалистической точки зрения»'). 
обстоятельство было ясно в процессе развертывания самой борьбы с ней» 
тианцами. Видя, что Плеханов недостаточно последовательно заиущц 
марксизм в борьбе против ревизионистов, увиливает от борьбы ірт 
русских неокантианцев, открыто берет под свою защиту Струве, Лещ 
во все время борьбы оказывает давление на Плеханова. Он понуждаете» 
к выступлению и против русских неокантианцев, к расширению базы бод 
с ними, к решительной размежевке с ними, он указывает товарищи о» 
работе на недопустимость увиливания Плеханова от борьбы протю русса 
неокантианцев. «Меня крайне удивляет, — писал Ленин Поіресову из ОД 
ской ссылки в своем письме от 2/1Х 1898 г., — почему это автор «Веіігір 
гиг СезсЬісіие без гпаіегіаіізпіиз» (т.-е. Плеханов. — С. Ш.) не выскаэш 
в русской литературе и не высказывается решительно против неоканпшщ 
предоставляя Струве и Булгакову полемизировать о частных вопросах эпі 
философии, как будто она вошла уже в состав воззрений русских учеми 
(т.-е. марксистов. — С. Ш.)»*). 

В 1897 г. (в сентябрьской книжке журнала «Новое слово», где сод 
ничал Плеханов) Струве напечахдл статью, в которой открыто выступ 
против Энгельса. Он утверждал*, что в марксистской теории «уже дыша 
все соответствует действительности», что «социальная катастрофа», копр 
в 40-х годах по об’ективным материальным условиям производства кішй 
столь близкой, теперь не то чтобы отдалилась, а просто-напросто нсчеза 
из реалистического поля зрения подобно тому, как старое представив 
о геологических катаклизмах исчезло из геологической науки». Пиша 
обошел это выступление Струве молчанием, об’яснив позднее это свое мм 
ние тем, что он «абсолютно не понимает (и никогда не поймет) полевв 
в одном журнале между сотрудниками» (см. об этом запись Ленина «Как чуп 
не потухла «Искра», соч. т. IV, стр. 20). Ленин, попрежнему находившіе 
в это время ^ Сибири, удивленный молчанием Плеханова, вновь пишет Пор 
сову: «Не понимаю только одного, как мог Каменский (т.-е. Плехаюв.- 
С. Ш.) оставить без ответа статьи Струве и Булгакова в «Новом смм 
против Энгельса» (Ленинск, сб. IV). Плеханов говорит о понужден»в» 
со стороны Ленина к выступлению против русских неокантианцев слелуп* 
«Еще когда г. Струве выпустил свои известные «Критические замепШі 
некоторые из моих товарищей, справедливо находя эти заметки праве 
дением человека, еще не доработавшегося до последовательного обив 
мыслей, советовали мне выступить против него. Советы этого рода с тар * 
более настоятельными, когдатот же Струве поместил в «Вопросах фимОД 
и психологии» свою статью) «О свободе и необходимости». Я помиР' * 
Ленин, увидевшись со мной Летом 1900 г., спрашивал меня, почему я осп* 
эту статъіЬ без внимания» *). ч 

После того, как произошло об’единение сил ленинцев и группы «О* 
бождение труда» в «Искре», Плеханов, наконец, в 1901 г. выступил ірт» 
русских неокантианцев,обнаруживших к этому времени более полно ту 
буржуазную природу, которую Ленин вскрыл у них еще в 1894 гоѴ-^ 
факты показывают, что ведущая роль в борьбе с неокантианством 
жала Ленину. Руководящую роль в борьбе с ревизионизмом Ленин 
и в тот период, когда царизм загнал его в медвежьи углы сибирской 

Все эти факты целиком опровергают меньшевистские вымыс* 
рина. Эти факты разоблачают клевету Деборина на ленинизм, говорят 
что Ленин, вел борьбу с ревизионизмом в конце 90-х и начале 900- 

1 ) Лен. сб. IX, стр. 197. 

*) Лен. сб. IV, стр. 8 — 9. 

*) Плеханов, соЧ., т. XVII, стр. 7. | 
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I .вдуюродиой арене и по вопросам философии, и по вопросам полити¬ 
кой экономии, и по вопросам политики, делая ударения в этой борьбе 
і соответствии с историческими условиями того периода на вопросах эконо- 
ячсскоЙ теории; что Ленин, в отличие от Плеханова, вел борьбу с ревизио- 
юма последовательно с позиций диалектического материализма. 


Разбирая период борьбы с махизмом после революции 1905 г., Деборин 
«ггаскнвает свои старые меньшевистские утверждения о том, что махизм 
дается философской основой большевизма. Выступление Ленина против 
и «іпия Деборин пытается изобразить как «перевооружение» Ленина в фи- 
і ^пфин , перекликаясь таким образом с троцкистскими контрабандистами, 
упускающими гнусные выдумки о «перевооружении» Ленина в политике. 

В 1907 году в одной из сврих статей Деборин, будучи меньшевиком, 
уперхдаД, что «печать суб’ективизма и «волюнтаризма» лежит на всей 
веткетак называемого большевизма, философским выражением которого 
дается махизм». 

В 1927 году в предисловии к немецкому изданию книги Ленина «Мате- 
удом и эмпириокритицизм» Деборин повторил ту же меньшевистскую 
квоту на большевизм и на Ленина, но не открыто и прямо, а в замаскиро- 
|Р°« Форме. 

I- Деборин в своем предисловии изображает дело так якобы до 1909 г. 
ямсъ тесная идейная связь большевизма с махизмом, якобы махизм есть 
фюсофское выражение большевистской идеи союза пролетариата с кре- 
яиством, якобы поэтому Ленин долго медлил с выступлением против 
■истов. 

"Деборин пишет: 

«Начало второго периода философских шатаний в среде русских мар¬ 
илов относится к 1903—1904 гг.» (стр. 7). 

«К 1907 г. махистское течение в марксизме сложилось в довольно 
ЩЩп группировку, которая пользовалась значительным влиянием среди 
■интенции и даже среди рабочих» (стр. 9). 

В это время «точку зрения ортодоксального марксизма — диалектиче- 
®го материализма защищала так называемая плехановская «школа» во 
■*.с'самим Плехановым... 

«Ленин до сих пор открыто против махистов не выступал» (стр. 9). 

«Первое публичное выступление Ленина против махизма относится 
1 началу 1908 г.» (стр. 14). 

По мнению Деборина, лишь в середине 1909 г., когда «в,Париже со- 
совещание «Большевистского центра»... совершился разрыв между 
^^^ками-ленинцами и махистами» (стр. 6). 

080,0 хронологическую табличку, где в действительные факты 
Г"™* имые гнусные вымыслы, Деборин заботливо «подкрепляет» идейно- 
•"Е*» «обоснованием». 

^йгазрин старается при этом доказать, что махизм есть философское 
І^** 11 * стремления некоторой части социал-демократической интелли- 
^гоединитъ диалектический материализм с «господствовавшими в среде 
и особенно в среде крестьянства религиозно-мистическими 
|^«Уіками в целях сохранения «союза» с ними, в целях удержания этих 

д*® прогрессивных или революционных позициях» (стр. 8). 

<да «Г г** 1 Стушевывая идейную и личную связь махизма с ликвидатор- 
^ ^Ми свиэмом, пытаясь изобразить эту связь лишь как «сочувственное 
спщц ^и^идаторов-меньшевиков к махизму и считая это сочув- 
ОТИОшение меньшевиков к матзму «странным» случайным явле- 
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нием, Деборин в то же время подчеркивает, что связь махизма с богата*, 
тельетвом и отзовизмом была не случайной. Деборин всячески хочет*^ 
бразить дело так, что махизм, отзовизм и богостроительство—это ікп 
большевизм. 

«Об’единение этой троицы — махизма, богостроительства и отзову 
в одних и тех же лицах, — пишет Деборин, — нельзя считать чем-то см* 
ным» (стр. 15). 

Выступление Ленина против махистов Деборин старается иэобрцпъ 
как «перевооружение» Ленина в философии, как разрыв его с философскія 
основами большевизма и переход на философские позиции Плеханова, кум 
нически замалчивая при этом философские разногласия между Ленина і 
Плехановым в период борьбы с махизмом, замалчивая тот факт,.что Лен 
в этот период вел философскую борьбу на два фронта: против махиста, 
с одной стороны, и против искажений марксистской философии Плеханоц 
с другой стороны. Деборин замалчивает последовательную прееясп» 
ность философской борьбы большевизма с махизмом и борьбы болыітн 
за диалектический материализм во весь предыдущий период. «Открытое объ 
ление войны махистам со стороны Ленина, — пишет Деборин, — состава 
тогда событие». 

«Об’являя войну махистам, Ленин в то же время закямш 
блок с Плехановым, несмотря на расхождение с ним по ряду податичеащ 
тактических и организационных вопросов» (стр. 15). 

Подчеркивая блок Ленина с Плехановым, Деборин сознательно я 
малчивает борьбу между ними по философским вопросам. Вместо топ 
чтобы показать, что именно Ленину, а не Плеханову в период «философам 
разборки», как и во все другие периоды боргьбы за марксизм в эпоху ап 
риализма, удалось провести единственно правильную марксистскую МП 
в защите и развитии марксистской философии, Деборин клевещет на Ло* 
на ленинизм. 

Свои гнусные меньшевистские вымыслы, свою клевету на боя* 
визм, фальсификацию исторических фактов Деборин с ловкостью фокусе 
протащил под крышку переплета одной из важнейших книг Ленина а о* 
стве предисловия к ней. 

Но каждый большевик знает из истории нашей партии, что фмоаф 
ская линия Ленина есть линия последовательной непримиримой борьбы і » 
щиту диалектического материализма. Большевизм одержал величайшие* 
беды именно потому, что он был и есть единственно правильная ревоямя* 
ная теория пролетариата на всем протяжении своей истории, потому что я 
был и остался единственным, преемником революционной теории Маркса- 
Энгельса. 'і 

Известно, что Ленин ещ^ в 1902 г., т.-е. за несколько лет Д° 
ления Плеханова против махистского ревизионизма Богданова, метод*’ 
понуждал Плеханова и Аксельрод к выступлению против него. Пледа* 
казался тогда от этого выступления, ссылаясь на «более неотложные 
ные занятия».,Свои «Письма к Богданову» Плеханов начал печатать том" 
в 1908 г., ограничившись до этого в своей «борьбе» с махизмом нескоп»" 
клеветническими обвинениями большевизма в махизме в 1905^ 
Л. Аксельрод выступила против махистского ревизионизма 
в 1904 г., заявив в самом начале своей статьи, что она делает это^ ^ 
стоянию Ленина. «Ленин, — писала Аксельрод, — энергично насташ* 
том, чтобы я немедленно занялась оценкой этого течения» *)• ^ ^ 

В плане статьи «Плеханов и новая «Искра», написанном в І^і 
нин отмечает свои неоднократные выступления против первых ж* 


■) Л. А к с е л ь р о д, Философские очерки, стр. 171.' 


«іБог»новает марксистской философии. В 1906 г. Ленин педвергает кри- 
лке'іЭшшриокритицизм» Богданова в своих «Заметках рядового марксиста 
о*юсофии». В 1908 году Ленин выступает против махизма в статье «Марк¬ 
ой и ревизионизм*. В своей книге «Материализм и эмпириокритицизм» 
Існин подаергает махизм систематической, всесторонней уничтожающей 
цыпке. 

Выход книги Ленина'совпал с самым разгаром «философской разборки» 
до марксистов. * 

Период «философской разборки» выдвинул перед марксистской рево- 
прюнной теорией целый ряд новых задач. 

Необходимо было переплавить в революционную теорию величайший 
шг революции 1905 г., поскольку эта революция была вступлением в по¬ 
псу революций эпохи империализма. 

Необходимо было философски обобщить новые опытные данные есте- 
епоэнания и-вооружить естествознание методом материалистической диа- 
щмки, поскольку обнаружилось, что естествознание не в состоянии теоре¬ 
тики переварить накопленный им эмпирический материал при помощи 
старого метода и зашло в полосу глубочайшего кризиса. 

Необходимо было поднять на новую ступень борьбу за материалисти¬ 
чную философию, поскольку обнаружилось, что на почве кризиса есте- 
і познания и политической реакции началось известное оживление идеализма 
|і обнаружились идеалистические шатания среди марксистов. 

В своей книге 'Ленин дал исчерпывающее разрешение всех этих корен- 
.и задач периода «философской разборки». 

«Не кто иной, как Ленин, — пишет тов. Сталин, — взялся за выпол- 
иие серьезной задачи обобщения по материалистической философии на¬ 
йме важного из того, что дано наукой за период от Энгельса до Ленина, 
і кесторонней критики антиматериалистических течений среди марксистов. 
<^№с говорил, что «материализму приходится принимать новый вид с каж- 
!■ новым великим открытием». Известно, что эту задачу выполнил дл*- 
окго времени не кто иной, как Ленин, в своей замечательной книге «Мате- 
й*зм и эмпириокритицизм». Известно, что Плеханов, любивший поте¬ 
плев над «беззаботностью» Ленина насчет философии, не решился даже 
“рмзно приступить к выполнению такой задачи» *). 

В своей книге Ленин ведет борьбу на два фронта: против махистской 
■•инеінческой ревизии как главной опасности в то время, с одной сто- 
Рвь. и против вульгарно-материалистических, формалистических и др. 
•иасений марксистской философии Плехановым — с другой. Свою борьбу за 
врксизм Ленин и в философии, и в политике, и в экономических вопросах 
•ив этот период с единственно ортодоксальных позиций. В философии 
выступал с позиций диалектического материализма в отличие от Пле- 
У**» к оторый выступал против махистов более с вульгарно-материали- 
позиций, чем с позиций диалектического материализма. В политике 
выступал против ликвидаторов справа и ликвидаторов «слева» с по- 
Оо дшевизма — ортодоксального марксизма в противоположность 
которцй выступал по политическим вопросам с позиций менъ- 
-"вв-парпйца, хотя в борьбе с ликвидаторством Плеханов и примыкал 
■■Рви к Ленину. 

| ^®®овй книге Ленин, борясь с махизмом, беспощадно разоблачает 
^^•ввтсриалистические и другие искажения материалистической диа- 
■ іуд ц Юсі Ч>о ны Плеханова. Ленин вскрывает партийную, политическую- 
^___^ 0ав ®Й Плеханова от марксистской философии. Он устанавливает, 

^ Т,1В В» Вопросы ленинизма, стр. 20. 
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что Плеханов пытался использовать борьбу против махистов в своих фм. 
ционных меньшевистских интересах. ■ 

«Плеханов в своих замечаниях против махизма, — пишет Лои і 
своей книге,— не столько заботился об опровержении Маха, сколько о и- 
несении фракционного ущерба большевизму» ‘). 

В своих фракционных интересах Плеханов сочинял, выдумывал искус¬ 
ственную связь махизма с большевизмом, игнорируя задачу раскрытия кА- 
ствительной связи махизма с реакционными школами в физике и кризисов 
естествознания. Ленин разоблачает эту антимарксистскую уловку Плед, 
нова. 

«Связь новой физики или, вернее, определенной школы в новой фиэю 
с махизмом и другими разновидностями идеалистической философии,—лисп 
Ленин, — не подлежит ни малейшему сомнению. Разбирать махизм, игаорв- 
руя эту связь, как это делает Плеханов, значит издеваться над духи 
диалектического материализма, т.-е. жертвовать методом Энгельса ради то! 
или иной буквы Энгельса». 

В своей книге Ленин отводит целые самостоятельные разделы ко¬ 
тике философских ошибок Плеханова в вопросах «теории иероглифо»! 
в вопросе о понимании опыта. Ленин раскрывает искажение Плеханова 
эні ельсовского определения неуловимой, непознаваемой «вещк в себя 
у Канта (стр. 70—83), искажение Плехановым марксистского учения об я- 
ношении мышления к бытию (стр. 85) и скат Плеханова к агностицизву і 
вопросе о признании вне нас об’ективного реального материального нр 
(стр. 115) *). 

Таковы факты, целиком опровергающие гнусные меньшевистские* 
думки Деборина. «В истории нашей партии нет таких страниц, .которя 
могли бы поколебать доверие к ней и ее авторитет среди пролетарием 
трудящихся всего мира. Мы должны обеспечить разработку ее под чинно боя 
шіевистскими историками, умеющими со всей страстностью пролетариев ре 
'«олюционеров бороться за ленинизм, за партию, за ее героическую история 
(Постышев. «Правда», № 357). 

Попытки фальсифицировать историю нашей партии, от кого бы <■ 
ни исходили, должны встречать разящий без пощады отпор. 


‘) Леями, соч.. т. XIII. стр. 290. — 

) ложно поэтому утверждение Луппола о том, что «а <мв 'У!Я. м і Ш 
выст Упает не критиком, а как раз защитником Плеханова* («ГОМ» 

1927 г, стр. 36). 



*1>ИТ и кп 
I БИБЛИОГРПФИЯ 


ЗАОЧНЫЕ КУРСЫ ПО ДИАЛЕКТИЧЕСКОМУ МАТЕРИАЛИЗМУ ДЛЯ 
НАУЧНЫХ РАБОТНИКОВ Отдел I, общефилософский. Итоги философской ди- 
адссш и очередные задачи марксистско-ленинской философии. Под редакцией 
Е. Базилеарсого и В. Рудашз. Соцэкгиэ, 1931 г., сгр. 81. 


Рецензируемый сборник содержит: I) редакциошюе предисловие, 2) статью 
і. Бмиеля — «К истории философских разногласий», 3) резолюцию ИКПФ и Е 
,*2дек. 1930г. и 4) методическую разработку сОб итогах философской дискуссии» 
Сборник этот является первым в серии выпусков и этим определяется его задач* 
Оі жаден ввести научных работников, для которых он предназначается, в курс 
I «мета; указать на важность выработки марксистско-ленинского философского 
^овоазрения у научного работника и важность овладения им мировоззрением и 
I «талом диалектического материализма в современных условиях развернутого 
««мистического наступлении и обострения классовой борьбы в стране. В нем 
«ивы быть отмечены трудности, связанные с пропагандой диалектического мате 
рошзмаясреде беспартийных научных работников, ДО сего времени сильно зара 
■яшх механицизмом, узким делячеством и эмпиризмом, а также и влиянием 
■«шли. Наконец,— и это, конечно, особенно важно,— он должен раэ'яснить 
■>*■* работникам толково и кратко, насколько это возможно в первом выпуске, 
♦*«юф«ук> суть механистической ревизии марксизма как главной опасности на 
•■о* этапе н меньшевиствующего идеализма, аддфыть их классовые и поиЛияе- 
Ие корня, связь с классовой борьбой в стране, стыК этих форм ревизии с кдеоло- 
«местных слоев научных работников, еще не взявшихся решительно за серьеэ- 
Ч» перестройку своего мировоззрения в соответствии с задачами пролетарской 
Клим» и строительства социализма. Особенное ударение здесь необходимо 
Мштъ и мехшистической опасности, как очень распространенной среди естество 
^•млей и работишке техники, на что указывал еще Энгельс. Курс предиаз- 
Ці научных работников — это ^бязывает к известному уровню — как по 
«ЦДЖШио, тш и по литературному оформленію. 


Мы вмуждены констатировать с самого начала: рецензируемый иьшусч 
■'Удовлетвори т е л ь но выполняет эти задачи. Ни по содержанию, ни 
°н не может быть одобрен, если не считать приложенных ж сборнику 
•“““ИНЫ ИКП и методразработки, выполненной удовлетворительно. 

В < ^ |Ц о ранное впечатление производят прежде всего редакционвое пред* 
^■е- Нашейное с большими претензиями в отношении «стиля» и боевого тона. 
* «мен яет аадач курса, содержит ряд Политических и теоретических оіцрбок, 
“О-форме н содержанию. 

2**" с содержания. Проследим его страница за страницей. 

^'«чбочно следующее положение редакционного предисловия на стр. 3 
л???™*"* напиталистической эксплоатацяи разрешается • области 
между 'материализмом и идеализмом». Данное положение яагра 
форме, неверно. Научные работники должны знать, что 
Не, ^ нэтдриализм связан с борьбой против капитализма. Особенно 
*** сказать о механистической материалиэме^дштсцуяй был оружие* 



в руках французской буржуазии XVIII века. Несмотря на свою ргппноіццщіц 
эти буржуазия была экоплоата горским классом, и автору редакционного про*» 
вин возможно известно, что дралась она отнюдь не за уничтожение, « за тдіпііщ 
капиталистической эксплоатации. Следует также отметить, что механктдо 
материализм Бухарина, Варьяша, Сарабьянова и пр. в качестве методолога щ. 
вого оппортунизма есть реакционное явление. Только д и а л е к тическвй «. 
гериализм, но отнюдь не всякий ма геризлмзм. и не механистический в тон * 
еле, последователен в борьбе с классовой эксплоагацией. Указанная ошибками- 
иа. так как омазывает борьбу с главной — механистическом опасностью. 

Ошибочно и следующее положение на той же 3 й стр.: «И если когда*, 
когда человечеству не угрожали такие величайшие по своим размерам. бедеіш, 
как империалистическая войне, и когда перед ними (следовало бы «перед вио,- 
Авт.) не стояли проблемы: или с рабочим классом против буржуазии или лшек 
с ней против пролетариата, кое-кто и кокетничал с марксизмом*. То этоиу как)' 
ничанью в связи с вступлением в прямой и открытый союз с буржуазией во арм 
войны наступил конец». 

В этом положении неверно, во-первых, то, что во время войны и посіем 
пришел конец кокетничанью социал-фашистов с марксизмом. Автор передои! 
совершает ту же грубую оппортунистическую ошибку, которую допустил т. Буяр 
в тезисах по программе Коминтерна, а именно снимает вопрос о борьбе с и свой 
социал-демократией, «левым» крылом социал-фашизма. Он совершенно Не ошн 
себе отчета в том, что помимо открытого социал-фашизма, не скрывающего своп 
разрыва с марксизмом, существует «левый» социал-фашизм, во-первых, а лк 
австро-марксизма, представляющего «собой наиболее тонкую форму обмава труп 
шихся масс» (программа Коминтерна), во-вторых, в лице приспешников соош- 
фашмзма: брандлерианства в Германии и контрреволюционного троцкизма в 
передового отряда контрреволюционной буржуазии. Писать о том, что'соци» 
фашизм,перестал заигрывать с марксизмом, — это значит обойти вопрос бой* 
с австро-ыарксиэмом, брандлерианством, контрреволюциоашым троцкизмом а Ш 
гимн разновидностями социал-фашизма. Автору передовой, допустившему см* 
грубую политическую ошибку, мы должны напомнить следующие слова т. Стал» 
«Второй вопрос — это вопрос о борьбе с социал-демократией. В тезе 
т. Бухарина говорилось о том, что борьба с социал-демократией явлаетсі ДЛ«* 
из основных задач секций Коминтерна. Это, конечно, верно. Но этого недосшов 
Для того, чтобы борьба с социал-демократией шла с успехом, необхол* 
заострить вопрос ага борьбе с так называемым «левым» крылом социал-деиокри* 
с тем самым «левым» крылом, которое, играя «левыми» фразами и ловко обив** 
іаким образом рабочих, тормозит дело отхода от социал-демократе. Ясяо, «* 
беа разгрома «левых» социал-демократов невозможно преодоление соц вз-ДЯ*’ 
кратки вообще. А между тем Л тезисах т. Бухарина вопрос о «левой» ойЩ* 
Демократии оказался совершенно обойденным. Это, конечно, большой иедрст**» 
(Сталин, «Вопросы ленинизма», изд. 7-е, 1931 г., стр. 542—43). , 

Во-вторых, автор редакционного предисловия странным обрюо* о** 
период «кокетничанья» с марксизмом к... феодализму, так как, ® 
ошибаемся, именно при феодализме «не стояли проблемы» — с рабочв 
ЦРОѴів буржуазии или наоборот. Но тогда-то ведь не существовал еще 
и нельзя было с ины кокетничать. Марксизм вырос на почве изучения 1 
капитализма, а капитализм как раз и характеризуется классовой борьбой 
зт и пролетариата. Марксизм вырос как теоретическое выражение я®* 
борьбы пролетариата с буржуазией («или с буржуазией, или с рвбочвД*®^ 
Суть оппортунизма именно в том и состоит, что он под веяюши Ч***®"^ 
иногда менее, иногда более четко и резко, но всегда разрешал вопрос 
аией « против исторических классовых задач пролетариата». Все это °** * .^я 1 
и понятно, но ав/ор редакционного предисловия путает как раз ■ яо* 
и понятном месте. 


ошибке на стр. 6: «Рабочий класс понимает, что его избавление от 
' тт а рабства не в агитации и пропаганде, а в неуклонной вооруженной 
Іфбе с буржуазией... Вот в чем историческая задача рабочего класса, а отнюдь 
к і овтацни и пропаганде, которыми буржуазия думает усыпить пролетариат*. 
№ днается, что рабочий класс в противоположность автору предисловия 
0 ітікт все значение революционной большевистской агитации и пропаганды, 
цикл то, ЧТО, борьба с буржуазией крайне сложна, выражается в разных фор- 
• 1 , вс должна быть метафизически сведена н всюду, везде и всегда к «неуклон- 

* «оружейной борьбе». Этакое сверх ср-р-р-еволюционное» «левачество» ничего 
4яего с марксизмом не имеет. Например, у нас в СССР социалистическая пере¬ 
до середняка совершается методами экономической помощи деревне в процессе 
яшктиЭацни и методами убеждения (агитация и пропаганда) в частности н на 
шве сплошной коллективизации проводится ликвидация кулачества как класса. 
Опертаго нашу большевистскую агитацию и пропаіанду на том основании, что 
(доенная своего укреплении пользуется методами агитации и пропаганды, 
впвг действовать по правилу — «раз в Турции плохо поставлено санитарное дело, 
■ют, медицина никуда не годится». Впрочем мы думаем, что автор предисловия, 
ів'мшющий научным работникам задачи диамата, вовсе не так строг к культ¬ 
ами я житмассовым отделам нашей партии, как это у него, наверное, помимо 
П желания, получилось Все же 13.000-ный тираж сборника уже разослан на ме- 
Ш, мучные работники его читают, и мы считаем необходимым их предупредить 

• истицей вредной ошибке . 

На стр. 6— 7 ѵ где автор дает характеристику классовых корней ревизионизма 
іуеюамх СССР, речь почему-то ведется мм в эпическом тоне, в прошедшем 
цмаи: «По мере того, как рабочий класс Советского союза и его партия 
ідержаяали успехи... классовая борьба в нашей стране принимала 
Иволее в более обостренный характер... «В несколько своеобразных формах 
Иоівлался ревизионизм к. наших условиях», «...буржуазные течения 
■охав наступление». Но когда автор переходит к перечислению ревизионист - 
■и направлений (стр. 7), у него вдруг оказывается, что рубишцина еще только 
•«■КТ» свое вредительство, а меныиевпствующиА идеализм еще только «поЬни- 
■п Голову». Вопреки автору мы полагаем, что рубгінщина и иеньшевнствующиА 
■**«« в основном уже разгромлены партией, а не еще только «поднимают 
•■У»! как пишет автор. Их разгром, коне'іно, не означает, что остатки рубин¬ 
ов Мбормшшны выкорчеваны уже целиком или, что они не могут в той ши 
••Форшепроявляться а обстановке обостренной классовой борьбы. Но было бы 
■Имаго смазывать проделанную с ними борьбу. Вопреки автору мы считаем 
■**і что парта л рабочий класс продолжают одерживать победы, что классовая 
^ • ®шей стране продолжает быть обостренной, что ревизионизм промв- 
« сейчас 

І * то ■* «*свется. положения «враждебные пролетариату буржуазные течения 
*•**■■ наступление на марксизм-леншипм» и выше: так кулак в де- 
тщ я классовый враг в области теории в отдельных случаях переходит 
девер евы к нападению»,— то такие утверждения мы считаем политн- 
Во-первых, непонятно, почему, лю автору,, только «в отдельных 
врои оодит обострение классовой борьбы. Во-вторых, политически оши- 
ЧТ0 к У лак переходит в наступление. Пролетариат, руководимый 
•Ли^ П,СТ , * тв * >яюшнй почву под ногами н слабеющий кулак усиливает 
Передовица № 19—20 «Большевика» по этому вопросу говорит: 
Г?*** ■ вОЛтнчески ошибочным является нелепое представление, что кулак 
* т і мГ.’. ІІ >,Д ‘ аСТ На Р* бочий КЛасс и пролетарскую диктатуру, а пролетариат 
С^иеом вемки и наглядны решающие успехи социасгупления по 
ш бившсго уже классового врага с основных его позиций. Фіо под 
^ УШоуидеияя умирающие классы сопротив ляютс я, судорожно цеп- 
*“**-*■ Той. Сталин, разоблачая аналогичную ошибку Бухарина, говорит 
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Крштшса ■ 


«Отживающие классы сопротивляются не потому, что они стали еилм^ 
о потому, что социализм растет быстрее, чем они. и они становятся слабее, <ил м» 
(«Вопросы ленинизма», иэд. 7-е, 1931 г., стр. 555). А у автора пределовм 
переходит от обороны к нападению, наступаеті 

Не выяснивши роли и значения материалистической диалектики в віучиі 
работе в современных условиях, не выяснивши сути механистической борьбы 
против нее, автор чисто по-механистически, напоминая всем известные 
механиста Тимирязева, об'являет: «Там, где имеет место открытие, будь п 
в области физики, химии, механики и физиологии, всюду, если сделавший опщ. 
тие и не владеет диалектикой, она стихийно применяется им в своей 
работе». Если дело обстоит так хорошо, то, спрашивается, стоит ди 
навязывать научному работнику изучение материалистической диалектики? Мш- 
нкст Тимирязев и прочие механисты именно на этом основании отрицают м ^ ц. 
димостъ ее изучения, фальсифицируя при этом высказывания Энгельса о тон, т 
об'ектнвная диалектика того материала, над которым приходите!) работать науки 
работникам, часто проявляется помимо их волн и их сознания в их исследовіавп 
От стихийного проявления диалектики до ее применения, хоп (к 
только стихийного, еще далеко. Дело здесь не в словесной ошибке автора при» 
словия, а в принципе. Нельзя призывать научных работников к изучению шип 
и в то же время говорить им: «вы Ъсе равно его применяете». Это и фактияеа 
неверно. 

Рецензируемое предисловие не показывает, в чем сущность материалист¬ 
ской диалектики, почему научные работники должны ее изучить; не выпит» 
на первое место механицизм как главную опасность на данном этапе. Нед отточи 
голого указзнии на то, что механицизм — главная опасность. Нужно выяснитъ су» 
стбо механицизма, а это сделано в предисловии путанно и слишком бегло. Ні 
указана историческая связь механицизма с современным естествознание!». Та в 
неудовлетворительна и характеристика меньшевиствуюшего идеализма. На п- 
гельянскую основу деборинщины сделано только указание, а суть гегелыяай 
разработки диалектики у меньшевнетвующнх идеалистов в ее отношении, в чал» 
сги к конкретным наукам, не выяснена. Указаны исключительно отрицатели 
стороны Плеханова и не раз'яснеиа ленинская положительная оценка философов 
работ Плеханова. 

Не менее грустное впечатление производит литературный стиль прев* 
вня. Мы находим здесь такие, например, «стилистические» перлы: «относа «в* 
ничтожную причастность к марксизму к грехам молодости», «по тонкости об¬ 
щения марксизма в либеральное учение», «все больше и больше прокиснет •» 
знание саыых широких масс трудящихся сознание (в сознание проникает см* 
ниеІІІ — Дат.) необходимости насильственного уничтожения капитализма I гиусии 
ложь «нравоучений» КаутскюСх.». (Автор, очевидно, хотел сказать, что Р«в«* 
класс осознает, что социал-фашист Каутский лжет, а вышло у него так, Ъ* 1 * 
ложь Каутского приемлется рабочим классом! — Авт.), «втеревшись в лонср* 
н т. д. и т. д. Все это, конечно, элементарная литературная и граинатчнед* 1 У 
грамотность, но что. делают редакторы, корректоры, издательство!? Нельва, 
биіш авторы, редакторы и издатели, преподносить научным работай** 1 
галиматью! / 

Обратимся к основной статье рецензируемого выпуска — «К • С *°Р**^** 
софских разногласий» Г. К. Бамиеля. Основное содержание ее: 1) крап< < 
рнстнка современного этапа классовой борьбы и значение беръбы за мір**^ , 
ленинскую теорию на этом фоне, 2) подробный разбор исторят 
разногласий. Автор намечает пять этапов в развертывании разноглас ий ** 
софском фронте и дает характеристику каждого из этих этапов в 
И, нафнец, в заключение 3) рассмотрение вопроса о значении боР** 1 * 
фронта в философии на данном этапе. Автор особенно подчерки**! 1 
извращение ленинизма со стороны деборннекой школы выра зи л ось • И®* • 
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деявмягается ислектикам-оппортунистам, в двух диаметрально противололож- 
вв армиях»: во-первых, в отождествлении борьбы против мехэюцнэма 
(борьбой «ротяв идеализма, и, во-вторых, в противопоставлении идеализма как 
^дего» и «вечного» врага механицизму как врагу «внутреннему». 

В послелюй части статьи т. Баимеля в общем правильно поставлен вопрос 
• декаят, борьбы на два фронта в философии. В остальных же частях, ми 
(дек, содержится ряд принципиальных политических и теоретических ошибок. 
Одеону им остановимся подробно и на этой статье. 

Автор верно говорит, чточдля выяснения идейных или теоретических разио- 
гаоД большое значение приобретает историческое освещение фактов, ибо 
■слряя борьбы дает правильную ориентировку в ее текущем этапе, заставляет 
удеывпь. уроки прошлых этапов н позволяет со всей четкостью вскрывать процесс 
■реріспния отдельных теоретических ошибок в ревизионистскую линию». Но 
і'і'рво, когда заочный курс по диалектическому материализму для научных 
іаболиков начинается с подробного освещения и с т о р и н философских раэно- 
той (оря чем собраны чисто внешние факты, которые вряд ли помогут научным 
рботвяхаи уяснить себе действительную сущность разногласий на философ¬ 
ем фронте, сущность иеньшевиствующе-идеалистическоА ревизии диалектике- 
«ого материализма). Сущность же самих разногласий редакция словами автора 
даэируеиой статьи обещает дать в последующих выпусках (пома же, научные 
Иботнюси, удовлетворяйтесь внешней историей философских разногласий!..) 
б данной связи мы не будем излагать всей суммы философских разногласий, — это 
«хпвнт содержание специального выпуска» (стр. 33). 

Но обратился все же к «истории философских разногласий», излагаемых 
і. Башелен. Историю философской дискуссии автор делит на пять этапов. 

Первый этап. В этот период центром споров является вопрос о лмсви- 
Иін отставания теории от практики. «Соединение^?!) теории и практики на 
авове генеральной линии — основное условие дальнейшего развития теоретической 
выработки марксистско-ленинской диалектики. Отрыв теории от практики мешает 
Цьбе эа преодоление трудностей роста, тормозит социалистическое строи- 
Іыктао..л. ... «Причины и значение, характер и смысл этих ошибок, 
пало быть, состоят прежде всего в том, что группа работников нашей философии— 
Морин, Стэн, Карев и др. — противились «повороту* к проблемам со- 
■Яаясттеского строительства... В разоблачении именно этого факта и в его 
■■тнческой и теоретической оценке — о с н о в н о й смысл, источник а 
ідсйиыА «тог последней философской дискуссии» (стр. 18Х 


. Второй этап. Внешним поводом, углубившим раэаюгласия в этот пе- 
■М. явился вопрос об использовании механистов на антирелигиозном фронте, 
в вроцессе критики механистов обнаружилось, что: 1) «материалисты «диалек- 
*■ (а некоторых местах автор это слово употребляет и без^ кавычек) совер- 
■■0 упустили критику методологических основ троцкизме», 2) «жестоко» борясь 
( *пяяегани, диалектики не направляли своих ударов против формалистического, 
•^рцеству .идеалистического, извращения марксизма в . конкретных областях 
*■■» (почему только в конкретных?!), 3) не проводили самокритики на теоре- 
Фронте. «Идейный итог второго этапа дискуссии в том, что он разоблачил 
йпільиые корни этой теоретической позиции так называемого «философ- 
, РУтою детва» (имеется в виду неумение «осилить» поворота к проблемам 

7**ствче«ого строительства), он показал мелкобуржуазную сущность 
_ віолы. Отрывая теорию от практики классовой борьбы пролетариата, отвле- 
силы от задач социалистического строительства, игнорируя ленинский 
Й " Р№<Ь|0СТН «Философское руководство» выполняло социальный 

" УРуУмии. В основе деборинской группы н лежала идеология враждебного 
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так и со стороны философского руководства (автор шк пытаете» осреіцк 
всех «отличившихся» как с той, так и с другой стороны, хотя. Фто дціт в 
совсем точно, ибо в описок критикующих «философское руководство» вацац 
ряд товарищей, занимавших путанную позицию). В чем же своеобрия и*, 
втапа? «Основное значение третьего этапа состоит в том, что Г‘НіПщ 
тическая и политическая бешринцилность «философского руководству», апаа 
тайный характер его групповщины и цеховщины...». 

Четвертый этап. Осень 1930 г. Этот этап приводит дискуссию ■ 
мейшему «теоретическому углублению разногласий», «означает начало щеспмі 
войны против группы Деборина и др ». «Тем самым дискуссия переходят а цщ 
ступень не только в том смысле, что в дискуссию вовлекаются ппц ммг ^ 
научно-партийной общественности, но и в смысле постановки очередящ 
теоретических проблем марксистско-ленинской философии». «Пра на 
глубочайших ошибках «философского руководства», разоблаченных — 
особенность данного этапа состоит в том, что непосредственной целью атш с* 
не является вся линия «деборинской школы». Характеристика ошибок «фа» 
софского руководства» дается пока еще я связи с «формализмом». 

Пятый этап. Особенность этого этапа, открывающегося указами 
т. Сталина, состоит в том, «что непосредственной целью атаки является и тя 
называемое «философское руководство», которое идейно было уже разгромим* 
предыдущей стадии споров, а группа т. 'Деборина в целой». «Особ» 
ность пятого этапа в том, что разногласия сосредоточиваются не вокруг «фор» 
диетических ошибок», не в связи с «формалистическим уклоном —нет, разно г ля 
намечаются отчетливее, глубже». «Особенность пятого этапа в том; что теореп* 
ское развитие дискуссии он доводит до конца, вскрывая в системе идеалиелпнш 
ошЖ5ок «деборинской школы» — м е н ь ш е в и с т в у ю щи й идеализм ■ 
идеалистической основе» (стр. 34—35). 

Нам пришлось по необходимости привести здесь подробную характервешу 
втапов развертывания дискуссии, намеченных т. Баммелем. Остановимся теперь * 
том, с чем мы в этой схеме не согласны. 

Деление философской дискуссии на пять этапов произвольно * 
искусственно. Получается так, будто автор сперва произвольно наием 
оп редел емтое количество этапов, а потом для каждого из них стал подмен» 
определенное содержание. Поэтому у него и вышло, что на первом этапе с—» 
концентрируются только на вопросе об отрыве теории от практики у «фялоаф 
ского руководства», затем центр тяжести переносится на раскрытие со пя пня 
корней такой позиции, на основе этого на третьем этапе разоблачается теоре» 
ческая и политическая беспринципность «философского руководства», его груя» 
Щине, цеховщта, и только в четвертый период начинается «жестоки »о4Ж 
только в этот период ставяіЪі-%рчередные теоретические проблемы. Таким обры* 
автор резко отделяет один эт^п от другого. Такая схема выглядит очень —Ѵ’ 
ченной». В жертву ей автор принес действительную многосторонность, яюгогря 
ность опоров на каждом этапе дискуссии в отдельности. 4 

На самом же деле в развертывании философских разногласий 
основных этапа: 1-й этап начинается с выступления т. Сталине на конферв— 
аграрнисов-ифркснстов (декабрь 1929 г.) и кончается моментом беседы кжСтіліЯ 
с бюро ячейки ИКП (декабрь 1930 г.). Отсюда начинается второй и после—» 
борьбы на философском фронте. Конечно, внутри первого периода ио—• 
тить ряд характерных черт, ряд нюансов; но его основная, об’едиияюша* 
стоит в том, что от начала и до конца этого $тапа стержнем всей ДР— * I я * 
софском фронте является проблема партийности философия. В —^ 
рждд ведется, по существу, борьба за поворот к проблемам соцнаяясі— 
строительства за самокритику, затем борьба с групповщиной, беспряИ— 
деб оран ского руководства, разоблачение троцкистских ошибок деборяВЯ^^ 
блачение корней деборинщины, разоблачение забвения со стороны — 




ттл іелішого этапа в философии и т. д. и т. л. Прмщипиалшый сіфісл 
состоит именно в том, что средоточием его была борьба 
„деамекое понимание партийности философии. Высхавы- 
^, т Сталии в беседе с бюро ячейки ИКП Ф и Е подвели итог атому этапу, 
0 ИГ 0 со осей четкостью квалифицировать взгляды деборинщнны как взгляды 

цаіиіяг — 1 -- идеализма. Но беседа с т. Сталиным энаменательма и тем, 

т т открыла новый этап на философском франте. Она ие только, как го- 
ирг і помогла начать атаку группы Деборта св целом», и ашчение 

ИД беседы ш только в том, *гто квалификацию ошибок деборинщияы как «фор- 
доиеиого уклона» она заменила характеристикой этих ошибок как' «ыень- 
р«ггт)Г" 1 — идеализма». Беседа с то в. Сталиным наметила отчетливые перепек- 
МН философского движения вперед, поставив в центре внимания философов ле¬ 
жи іа новый этап в философии. 

Но отопленная схема т. Баиыеля страдает еще и другим вед остатком. 
Апиа в ней показать волнообразное развитие, постепенное нлра- 
аш философских разногласий, их неполноту и недостаточную глубину ил 
пиша угмшх и же концентрируя внимания на основном и главном, т. Баммель 
моным обекпано открывает лазейку для каких бы Т 9 ни было ар и мирен- 
исіах шатаний в связи с развертыванием философских разногласий.. 

И, наконец, на протяжении всего своего изложения истории философских 
ІИ""*»»™* т. Ьаныель ни разу не критикует позиции некоторых товарищей, пытав- 
па ктолховвть всю борьбу с деборинщиной до беседы бюро ячейки ИКП 
с т. Стишшм как борьбу примиренческую по отношению к меньшемствующему 
мышку. Напротив, схематически разграничивая этапы, недостаточно характе- 
Кву> общие черты дискуссии в начале ее развития и на всех ее этапах, т. Баммель 
■особствует такому толкованию. 

Вывод Благие намерения т. Баммелн — осветить историю философских 
ішопасай, дать характеристику обстановки и существа споров на каждом 
так-осложнили только правильную ориентировку в текущем этапе. Статья 
>. Баюкая ие поможет научным работникам действительно уяснить себе суще- 
лю разногласий ні философском фронте. 

Однако этан ие ограничиваются ошибки т. Баммела. 1 

Необходимо со всей резкостью подчеркнуть,' что в целом ряде «ест своей 
лли т. Бакмель не щюводит четкого разграничения между ие хани стами ■ 
■юшелиствующнмн идеалистами, сваливает их в одну кучу, особенно там, где 
■Лфка обосновать социально-классовые корни этих ревизионистских неправде- 
■1 Те, например , на стр. 47 он пишет: «По существу, стало быть, идеалистиче- 
в* шибки усиливают опасность механистического ревизионизма, вырастая 
■’одаой общей социальной и идейной базы (разрядка ниша— Лит.). 

Это положение далее еще усиливается следующим: «Преодоление каеалисти- 
*Мй Ревизия марксистско-ленинской диалектики, разоблачение враждебной ле- 
ядеолопні. попутчиков марксизма является одной из важнейших предпо- 
преодоления п р а в о о п п ор т у и ис т и ч е с к ой опасности, 
•■■Чейса главной опасностью» (стр. 38, разрядка наша. — Авт.). 


сі « ' врвсиочившаяся с т. Баммелеы, сводится к тому, что он, < 

(■хмвШ^ С <очиалы,ой бавы ыеньшевиствующего идеализма по < 

«М юм, свалив их в одну кучу, логически пришел к утверждению, что 
і идеалистической ревизии» является предпосылкой для преодоления 
вне. И только. А контрреволюционный троцкизм, поставщиком 
■ которого в основном является меньшевнетвующий идеализм, выпал 
Почему? Потому что смазана социальная база меньшевиствуюшего 
V » «Мчит, смазан и троцкизм. Наша партия, борясь с троцкизмом как 
отрядом контрреволюционной буржуазии, с «левыми» загибами я 


~~ -»-т-~іиои, показывая взаимные переходы одного в другое, и 
- йадейаівала различие социальной базы того и другого. То же с 


»ю.В, 


должен был сделать т. Баммель, ибо механицизм является я основном меівдо* 
пней правого оппортунизма, а меньшевиствующиА идеализм, в основном,-жщ. 
лологин троцкизма. Не сделав этого, т. Баимель фактически затушевал «овтр- 
революционный троцкизм как, в основном, методологию меньиквиспу» 
щего идеализма. 

Тов. Баммель пишет о себе, <и*о он принадлежал к примиренцам дсборподі 
школы. То же самое примиренчество сказывается и в рецензируемой стиц, 
Тов. Баммель всячески обходит, как подводные камни, квалификацию вагаии 
леборинской школы как «меньшевнетвуюшего идеализма». Этом» 
няется «идеалиствуюшиыи тенденциями среди диалектиков» (стр. 37). «Дебораюм 
школа смазывала опасность формалистического извращения диалектики, демойщ- 
эовывалась в борьбе* с идеалистическими ошибками» (только' «смазывала»-* 
би ли зовы вал асъ») (стр. 45). «Деборннокая школа представляет и де а диетике- 
с к о е искажение материалистической диалектики» (стр. 46), «фафмааисш'као- 
идеалистические извращения марксистско-ленинской диалектики» (стр. 49). 

Только в двѵх местах своей большой статьи т. Баммель говорит о деборц- 
цах как о меньшевнсгвующих идеалистах (стр. 35 и 48). При чей на стр. 35 икр 
выражается так: «особенность пятого этапа в том, что теореттеское разили 
дискуссии он доводит до конца, вскрывая в аистеме идеалистических ошвбоі 
'«леборинской школы» м е н ь ш е в и с т в у ю ш и й идеализи на идеалиста 
ческой основе. Но не расшифровав это более обстоятельно, «увильнуі» от 
более глубокой характеристики действительного смысла иеньшевиствующего 
идеализма, т. Баммель опять смазал глубину сталинского определенна деб» 
(жниев как меньшевиствуюшнх идеалистов, определения, в котором синтезируют 
и политическое и теоретическое существо меньшевиствуюшего идеализма. 

Вся «История философских разногласий» т. Баммеля в известной емче* 
является оправданием собственных шатаний и примиренчества к деборюиюж 
т. Баммеля. Поручение писать историю борьбы с деборинщнной т. Баммелю наш 
считать грубой ошибкой редакции выпуска в лице гг. Б. Базилевского к В. Руд® 

Остановимся еще «а одном «перле» т Баммеля. На стр. 47, говоря о меха¬ 
нистах н деборинцах, он пишет: «марксизм-ленинизм обязывает нас находя» 
а «тих двух потоках буржуазного влияния на пролетариат известное е дев¬ 
ство противоположностей» (разрядка наша. — Авт.). 

Одним из атрибутов «меньшевистуюшего идеализма» было то, что ои кстяі 
и некстати применял категории диалектического материализма, порой только эшу- 
гыЬая и искажая вопрос и принижая значение той или другой категория дныві- 
тичесхого материализма. Связь между механистами « меньшевиствующик идеі 
лизмом Баммель определяет только как «известное единство противоположностей». 
Такая абстрактная игра категориями, запутывающая лишь и искажающая вооров 
и принижающая значение категорий материалистической диалектики, щкк* 
одной из существенных черт меньшевиствуюшего идеализма. 

На этом мы закончим разбор статьи т. Баммеля. я 

Выпуская «Заочный курс по диалектическому материализму для научив 
работников», Центральное бюро секции научных работников и ОВМД ПР 1 *** 
ияло большое /Дело. Но, как говорят, «первый блин вышел комовр. ПФ* 1 * 
выпуск, если исключить из «его резолюцию общего собрания ячейки ИКП о* 
2 декабря, ^ также методразработку «Итоги философской дискуссии I ***** 
марксистско-ленинской философии», является совершенно неуД0 ,,( ' 
творительным 


П. ЛИПЕНДИН, С. НИКОЛАЕВ, Ф. ПЛЯСУНОВ. 
Е СИТКОВСКИЙ, Г. ТАГАНСКИЙ. 


ПРОТИВ меныііевиствующего идеализма в программах по 

ДИАМАТУ. 

(Пряриш для самостоятельной работы партактива. Сб. Мі 1, 1931 г. Составлен 
истод, кабинетом культпропа Сев.-кав. крайкоме ВКП(б). 


В период победоносного наступления социализма на всех фронтах борьбы- 
дедоміельвость, четкость и выдержанность программ — планов подготовки 
Мим одртин — имеют исключительное значение. Безусловно, основным требо- 
ноек для программы является политическая и теоретическая ааостренностъ 
> механицизмом — главной опасностью на данном втапе — и меньшевист 
ао-шкллистической ревизией марксизма-ленинизма. 

Перед наш программа по диамату метод, кабинета сеа.-кав. культпропа 
у ртЫпиа ВКП(б), программа повышенного типа для партактива. На примере ее мы 
шик раз убеждаемся, как может, проникнуть в программу партактива меньше- 
всгао-идеалнстнческая методология. 

Посмотрим прежде всего введение к программе. Там есть параграф «Задачи ' 
Мибойм теоретического наследия Ленина в целях изучения закономерностей- 
крсходного периода н современного этапа мирового рабочего движения» (стр. 29). 
Ибоіьше ни слова. Спрашивается, где же ленинизм, как новая и высшая ступень 
і ршнтии марксизма? 

Программа должна показать ленинизм, как марксизм эпохи империализма в 
шишке общественного развития, диалектике природы (анализ современного- 
.кк^познания и развития идей Маркса—Энгельса о дальнейших путях естество-- 
виня), диалектике как науке (закон единства противоположностей, роль прак- - 
пп а теории познания, соотношение между логикой, теорией познания и диалек- 
«А.теория отражения и т. д.). Нужно показать партийность философии, рево- 
ацмнно-действенный характер ленинизма (на примерах борьбы с народниче¬ 
ски, струвнзмом. меньшевизмом и т. д ); подвергнуть критике философскую реэи- 
■ю марксизма-ленинизма как со стороны механистов (Бухарин, Сарабьянов), тек 
1 со стороны иеньщевнствующих идеалистов (Деборин, Рязанов и др.). ' 

Программа не отражает борьбы против ыеньшевиствующего идеализма. 
Тму «Задачи борьбы на два фронта в философии марксизма-ленинизма» (стр. 38)-- 
было бы назвать «Задачи борьбы на один фронт в философии марксизма- 
••■ииа», ибо в ней не дана классовая база тонкой ревизии материалистической 
йкикпвн со стороны меньшевнетвующего идеализма. Нет в программе указания- 
1 и тЬ, что меньшевиствующий идеализм является теоретической основой, глав- 
•*» образом троцкизма и «левых» загибов. 


“Рограмме ничего не говорится о новых формах труда на теоретическом- 
о плановости, коллективности, соцсоревновании. Ни слова нет'и о больше- 
*ккоА самокритике как основном методе работы на Теоретическом фронте. Не 
политическая квалификация деборинской группе. Несцрлько раз эта груп- 
«формалистическим направлением» (стр. 33, 34, 38), ыто совершенно 
^ 0СТ,| ' Г “ 0 (Академично), а потому и неправильно (нет политической зжострешо- 
* Рл* ІСТе,,ИСТИК€ И 0П Р еделении сути уклона) 
т . ЧК партии как теоретического штаба совершенно опущена. Работы 
8,0 "ыступление на конференции аграрников-маркснстов, определив- 
^■оаоррт на теоретическом фронте, почти совершенно обойдены. Не нашла- 
^ 1гест * » программе и последняя речь т. Сталина на совещании хозяйствейни- 
пог блестящий образец применения материалистической диалектики к но- 
>^9«ак жизни. в 

, Те,| е «Материализм и идеализм» авторы «позабыли» рассказать. 

Г уД чДхах. Плехановское абстрактное понимание человека и прак- 

^"^•чЛахианские заскоки и ошибки Деборииа в этом же направления- 
**°РіФУЮтся. , 


О практике (стр. 36) авторы говорят следующее: «Единство теорп а ^ 
гики в диалектическом материализме». Такая формулировка совершеию ■***» 
точна. Вспомним, что ведь и Луплол определял диамат как «единство нетоюищ 
іа основе действия и действия на основе методологии». Известно, что ■»^ 1П 
карксюма не просто признавали единство теории и практики, но пргіэяіаш ед* 
стр. о теории и практики на основе практики. Ведь Ленин ясно говорит: «Прктм 
шше (теоретического) познания, ибо она имеет не только достоинство 
ПК, но и непосредственной действительности» (Леи. сб. IX, стр. 243). 

В теме «Исторический материализм как наука» совершенно не учи пищ 
илнбки деборинской группы. Ошибки Бухарина хоть вскользь, но упойяаилц 
зшибки же Карева в понимании истмата оставлены совершенно без «чм»— 

В теме «Классы и классовая борьба» отсутствуют такие вопросы, ш: 1) * 
нинский этап в развитии теории классов и классовой-борьбы; 2) критика ыешов- 
ской теории сотрудничества противоположных классов в развитии общества (ш, 
наир., Плеханов пишет: «Ход развития всякого данного общества, рашелеавопв 
классы, определяется ходом развития этих классов и их взаимными отношеащц 
т.-е., во первых, их взаимной борьбой там, где дело касается внутреннего об» 
пленного устройства, и, во-вторых, их более или менее дружным сотрудниче¬ 
ством там, где заходит речь о защите страны от внешних нападений» (Пдеіі- 
нор. соб. соч., т. XX, стр. 13). По вопросу о классах в СССР а программе врио к 
говорится о наличии третьего, капиталистического (не основного) класса СССР— 
кулачества и нэпманской буржуазии. Авторы программы ограничиваются прося 
указанием — «основные классы» (стр. 45). Несмотря на отсутствие спешим» 
раздела «Классовая борьба в реконструктивный период», они нигде не говори* 
вредительстве как новой форме классовой борьбы. Не отражена в прогрим 
и классовая борьба в национальных областях. Между тем в предисловии, сейма 
не решение II пленума крайкома, авторы говорят о конкретизации програкк. Не¬ 
понято, что же они подразумевают под словом «конкретизация», если овп с* 
тают возможным выбросить из программы классовую борьбу в национальна «б 
лестях. Пути уничтожения классов в СССР также не нашли места в гене «Кшп 
и классовая борьба». Подобные примеры можно было бы умножить. 

Вывод: данная программа является примером беспартийного, абстршшг» 
подхода к выполнению возложенной задачи. Ни учиться, ни бороться, руковожпу- 
ясь такой программой, в наше время нельзя. Между тем она принята во шюгяхву® 
Северного Кавказа. Мы считаем такое положение нетерпимым. На Северной К» 
пазе есть тайне учреждения, как -подготовительное отделение ИКЛ, Институт ер; 
сиама ленинизма, отделение Комакадемии. Разве они не могли помочь товарами 
составить более выдержанную программу? На Северном Кавказе есть н ОВМД 
Но судя по некоторым сведениям, оно в 1931 г. ничего по части программе 
сделало. 

Мы ждем от крайкома из’втня этой программы и составления новой «в осей 
привлечения к работе широкого коллектива партийцев -философов и бриты в*)Ч**- 
исследовательских и учебных заведений Северного Кавказа. ** 

П. БЕРДНИК- 


КАК НЕ СЛЕДУЕТ ПИСАТЬ О РОДБЕРТУСЕ. 

'(По поводу книги м. Никитина «Экономическое учение Карла 
и его крнтіж^. Украинский институт марксизма ленинизма. Киевское <ЛЯ.** 
Гос. изд. «Пролетарий», Харьков, 1931 год, стр. 100, цеяа 1 РУ*-)- # 

В свое время большое распространение имел грязный пасквиль о і®*" ^ 

экономическая теория Маркса построена на плагиате у Родбертуса, что 
•іииѵ'ял» свое учение о стоимости и прибавочной стоимости у РодбвРО*** , 


цциі Я"-'*'* родбертус, в не Маркс, является основателем научного социализма, 
.додсдоении 9 того пасквиля принимал значительное участие сам «кумир 
дедеых карьеристов» (Энгельс)—Родбертус. Так, в письме к Целлеру Рол- 
бррс и>ем: «Вы уладите, что это (т.-е. мысли, развитые 8 работе Родбертуса 
4 вмвдг нашего хозяйственного строя», о которой шла речь а письме.—Е. Б,) 
рц гг*"- аедурно использовано... Марксом, который на меня, конечно, не делает 
«до. В других местах Родбертус развивает эту теорию своего «ограбления» 
Ифсоя еще более определенно. «Откуда происходит прибавочная 
<То« ПОСТЪ капиталиста,- пишет он,—это я показал в моем третьем «Социальном 
г » по-существу совершенно так же, как Маркс, только короче и яснее.. 
Км і нжу, как йена обворовали Шефле и Марко. 

Эго обвинение сразу было подхвачено . юлогетами капитализма, гелерте¬ 
ра тми Р. Майера. Ф. Козака. »А. Вагнера, Г. Адлера, проф. Диля, Скворцова, 
Троя которые не.переставали, захлебываясь от восторга, повторять его до конца 
ані живи Так, А. Вагнер называет Родбертуса «Рикардо экономического со- 
ммш>,1 Тугая-Барановский говорит: «Если сравнить Родбертуса с Марксом, 
имам ае признать, что теория нетрудового дохода нашла у Родбертуса. боле* 
имм а логически стройное выражение, чем у Маркса. Родбертусу требуется 
іпымо стравиц для выражения того, что Маркс излагает на десятках и сотнях 
арнщ. Несмотря на свою сжатость н краткость, на свой лапидарный стиль, теория 
рты автора «Социальных писем» глубже и богаче содержанием всего того, что 
амсіл во тому же вопросу Маркс. Вообще в области отвлеченной экономиче- 
вай теороі Родбертус оригинальнее и выше Маркса» (Туган-Барановский. 
бирка на новейшей истории политэкономии и социализма», мзд. 1917 г., стр. 2071. 

Чем же так понравился всем этим «пелнтико-эконоыам» Родбертус н его 
Ное? По этому вопросу можно согласиться с Р. Люксембург (отнюдь, конечно, не 
■ван о необходимости критики ее антимарксистских, льющих воду на мельницу 
Шртуовна н прежде всего контрреволюционного троцкизма, концепций). Она 
імрп: «Тот факт, что монархический, националистический и по-прусски настроен¬ 
ий «гоошист» Родбертус — этот коммунист для будущего, которое последует 
*Кз 600 лет, я сторонник твердой нормы экеплоатацки в 200Х для настоящего— 
*■*■был а главах германских ученых политико-экопомов раз навсегда отвоевать 
—ау вфаеяства у международного «разрушителя» Маркса, — этот факт вполне 
**■> в никакие убедительные доказательства не в состоянии его поколебать» 
Ѵ.Лмссібург, «Накопление капитала», стр. 223). Действительно, почему же бур- 
Щна а ее дипло м и ро ва нн ым лакеям, занимающимся писанием конспектов полит- 
согласиться с «социализмом» Родбертуса? Тем более, что, легко опро¬ 
са «теорию эксолоатации» Родбертуса и отождествив ее с совершенно ничего 
** ао с *«й ее имеющей теорией прибавочной стоимости Маркса, можно во все- 
** Мш * вк Даквлать, что Марксова теория прибавочной стоимости Потерпела поя- 
^ вияо (*« это делает Бем-Баверк в «Капитале и прибыли») 

Соаероевво очевидно, что основоположники революционного марксизма не 
дать решительного отпора этим попыткам ос рок «суть (под флагом Род- 
пцжшэм и его экономическую теорию. Этот отпор был действительно 
* Ч*» Ряде работ Марксом и Энгельсом, а вслед за ними н Лентым. Осо- 
■ »том отношении предисловия Энгельса к «Нищете философии» 
Лщитала» Маркса. В предисловии к «Нищете философии» Энгельс 
^7 критику ет убогую и бессодержательную теорию стоимости Родбертуса, 
®Р*ви*т ходячее определение экономических понятий как раз в той 
^•ъикой они достались ему от экономистов. Он не делает ни малейшей 
щ‘ г * ■'следованию этих понятий» (Маркс, «Нищета философии», над. 
ИіІ 12). Там же Энгельс устанавливает и социальный эквивалент 
с*™’"’ ''■•оря: «Чтобы решиться выступить перед рабочими с такими бес- 
. ^ЭД*о*ешмми (из которых состоит «социалашнеская» теории Род- 
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бертуса — Е. Б.), надо не иметь понятия об иных пролетариях, кроме фпп^ 
еще н теперь полукрепостных поденщиков дворянских поместий в Померив,» 
процветает еще кнут н палка, и все красивые женщины деревни составляют ц» 
надлежность барского гарема» (Маркс, «Нищета философии», стр. 19). 

В предисловии ко II тоиѵ «Капитала» Энгельс, сравнивая экоиомічсар 
теорию Родбертуса с теорией Маркса, устанавливает, какая глубокая промт п 
разделяет: «Маркс исследовал труд со стороны его свойства создавать понося 
и в первый раз установил, какой труд, почему и как образует стоимость. Усн- 
новив, что вообще стоимость есть не что иное, как кристаллизованный труд этот» 
рода,—пункт, которого до конца дней не понимал Родбертуе, 
Маркс исследовал затем отношение товара и денег и показал, как я дочему. 
то^ар и товарный обмен должны порождать противоположность товара а мкг. 
Он (Маркс,—Е. Б.) установил различие в самом капитале, различие, с кото¬ 
рым решительно не в состоянии были справиться ни Родбер- 
туе, ни буржуазные экономисты, но которое дает ключ ли 
решения самых запутанных экономических проблем... А Рм- 
бе рту с?.. Его (Родбертуса —Е. Б.) об’яснеике торговых кризисов недостаточна 
потреблением рабочего класса имеется уже у Сисмонди. Только Сисмоыя прі 
этом постоянно имел а виду мировой $>ынок, между тем как горизонт Родбертуо 
не простирается ддльше прусской границы. Его умозрительные рэссуждеша о тод 
происходит ли заработная плата из капитала или же нэ дохода, схоластик ■ 
окончательно устранены третьим отделом этой второй книги «Капитала». Егз 
теория ренты осталась его исключительным достоянием и может беэцятеадо по¬ 
чивать, пока' не появится в печати рукопись Маркса, содержащая ее хряпку» 
(стр. ХѴ111— XIX, разрядка везде моя —Е. Б ). 

Аналогичную оценку Родбертуса мы имеем и в работах Маркса (1-а ч*я 
11 тома «Теорий прибавочной стоимости» и др). 

О Родбертусе писал и В. И. Ленин, критикуя его теорию «распредели 
дохода» (в «Развитии капитализма ^ России»), квалифицируя его теорию крюка 
(«К характеристике экономического романтизма»), как теорию недопотребюп 
позаимствованную Родбертусом у Сисмонди, и устанавливая (в «Аграрной орь 
• грамме Русской социал-демократии 1905—07 годов»), что сравнение Родберіуа 
с Марксом в вопросе о ренте является -полнейшим невежеством, «поскольку втеь 
рии Родбертуса нет ни грана историзма, ни грана исторической реальности». 

Таким образом в целом ряде высказываний наши учителя (Маркс, Эвгым, 
Ленин) вполне установили действительное место и значение Родбертуса а оо* 
тической экономии. 


Означает ли это, что о Родбертусе не стоит больше говорить, ее стог ов¬ 
еять? Нет. Несмотря на решительную, определенную и совершенно невуевъ* 0 ® 1 
ную оценку, которую получил Родбертуе и его учение со стороны МаркаяЭ®* 11 ® 
и Ленина, теоретики буржуазии продолжают распространять родбертуешву» 
клевету на марксизм. 

Не говор»/ уже о заграничных писаках, у нас в СССР даже после ОгЛ* 
ской революции целый ряд представителей буржуазной профессуры продоя**- 
пропагандировать родбертусианство. Так. проф. Первушин в своей Р а 6° т *_ 
бертус и Бюхер» пытается уверить читателя (как это ни смешно поел* ваявяг 
ного о Родбертусе Энгельсом), что Родбертуса еще вообще никто ее ***** 
Другой буржуазный профессор П. Лященко в своей книге «История зхоном*'*^ 
учений» продолжает настаивать на том, что Родбертуе является ОШ** 1 м 
дающихся теоретиков научного социализма. 

Почти все авторы, пытавшиеся в своих работах датъ не вяологетЯ*®^ 
оценку Родбертуса, благодаря тому, что рассматривали его учение сквозь 
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6пЯ у и иого об'ективиэма, а не с точки зрения последовательной пролетарской 
^^-т, наделали серьезнейшие ошибки и скатились на позиции буржуазныя 


||0вмИ ст , оа. Совершенно неудовлетворительной является с этой стороны работа 
Ц Эибера (1881 г.) «Карл Родбертус-Ягецов и его экономические исследования». 
Тюе иеудовлетворительна и полуученическая (в значительной мере пооаимство- 
У Зі^ер») работа Плеханова «Экономическая теория Карла Родбертуса- 
^Іпдова», написанная км в то время (1882/83 год), когда он был на перепутьи от 
яродачества к марксизму. Мы*не останавливаемся тут на критике этих работ 
(до, кстати сказать, в нашей литературе этим еще никто не занимался. Вопрос 
щи должен быть предметом особого рассмотрения). Отметим лишь, что Плеханов 
■ аоей статье (не говоря уже о Знбере) делает целый ряд подобных выводов: 
«Идкшекная уже выше часть теории Родбертуса содержит в себе вполне вырабо¬ 
тки учение о прибавочной стоимости, этом фокусе всех «проклятых вопросов 
ИХ века» (Плеханов, Сочинения, том I. стр. 283). Совершенно без всяких осно- 
■нА Родбертусу приписывается здесь то, что сделал лишь Маркс. 

В нашей литературе пением дифирамбов Родбертусу занимается н Л. Люби- 
■а,считающий себя ортодоксальным марксистом. В «Учении о ренте» Л. Любимое 
■знает Родбертуса «первоклассным экономистом» (стр. '334). Впрочем, такие 
■петы Любимов разбрасывает направо и налево, награждая ими не только 
Родбертуса, но и любого буржуазного экономиста. Так, например, А. Скворцов 
шяетса для Любимова «столь авторитетным в экономике сельского хозяйства 
■отелен» (твм же, стр. 374), «крупным экономистом» (там же, стр. 451) и т. д. 
Любимов не устает твердить о крупнейших заслугах Родбертуса в теории земельной 
репы, о том, что к этом вопросе Родбертусу принадлежит «великая историческая 
«луга» (см. новую книгу Любимова «Очерки теории земельной ренты», 
ср. 45), что «Родбертус первый дал теорию абсолютной ренты» (Люб и- 
«ов, «Учение о ренте», стр. 378) ит. д. 

К Родбертусу приложили руки и неокантианствуюише идеалисты из лагеря 
в пкрнациомла. Выступая внешне против Родбертуса, они, на самом деле, осве¬ 
жив его так. что смазывалась та громадная дистанция, которая отделяет рево- 
*>аошуи теорию Маркса от реакционной, насквозь консервативной, совершенно 
■вучнп# теории Родбертуса. Если откровенный ревизионист Шиппель открыто 
•ижмсіаляет Родбертуса с Марксом, заявляя о «теории Родбертуса— Маркса», 
л ютерой волк ревизионизма К. Каутский делает это исподтишка. Разражаясь 
•Роиии Филиппинамн против Родбертуса, Каутский одновременно спешит уве- 
1"1 «птела, что Родбертус является «защитником рабочих», что он «с горячим 
*Ч*стиен относился к рабочим» (Каутский, Соч, т. П, стр. 211). В своей 
■^■иовии ко 11 тому «Теорий прибавочной стоимости* Маркса Каутский 
” Р0МІ0> *а*ляет, что Родбертус «впервые перед Марксом выставил цельную 
«бомклиой ренты» (Маркс, «Теории прибавочной стоимости», иэд. 1931 г„ 
Ч. часть 1-я, стр. 9. Разрядка моя —Е. Б ). По Каутскому, таким образом, полу- 
410 Родбертус, а не Маркс, является творцом теории абсолютной ренты *). 
Соошл-фасіист меньшевик К Рубин, ведя борьбу с марксизмом, немало 
*?№» оможил на то, чтобы вбить шиппеле-каутскианскую тра к то вк у Родбер- 
— * Г °^ іы в * ши * экономистов, в головы нашей учащейся молодежи. Об ггем 
г** Пе * іе »»Х*т целый ряд мест а его работе «История экономической мысли» 
РУ* « во изданию 1929 г—Е. Б.). Рубин пишет: «Дальнейшим своим 
(вослё меркантилистов—Е. Б.) теория трудовой стоимости была оба- 
С ■і*Т*" ,ев0А ‘ ““оме и научному социализму. Преемниками Петти явились 
іі Діардо, Родбертус и Маркс» (стр. 69). Говоря о теории стоимости 


Мм с читаем между прочим совершенно недопустимым и не могущим быть 
«ві і іюм* обстоятельствами тот факт, что СОЦЭКГИЗ позволяет 

™ г - жддлвая «Теории прибавочной стоимости», кормить читал ела кяут- 
иадлергиув эту клевету Каутского на марксизм острой ирипже 
*отя бы а примечавши. -- 



254 


Кртго щ 


Смита, Рубин доказывает, что: «И е данном вопросе, как и а Друпа, боо*,, 
ценное ядро мысли Смита получило дальнейшее развитие ѵ Рикарда, Рохбёр- I 
туе а и Маркса, побочные же ответвления его мысли были ирюльэоамш тж 
называемыми «вулвгарными экономистами» (стр. 185). Он утверждает, что: «Р*. | 
работка теории абсолютной ренты принадлежит Родбертусу и АЦжсу» (пр. 
258). Говоря о теории распределения Рикардо, Рубин «авторитетно» аааыкг 
«Такая постановка проблемы, впервые «веденная в науку Рикардо, была «ппяц 
стьпи развита Родбертусом и Марксом в его так называемой «тёоряв обе 
щання» (стр. 266). Он эпически констатирует, что Смит и Рикардо «могут ооагоау 
считаться родоначальниками «теории прибавочной стоимости» (или так назшиюк 
«теории эксплолтации»), которую в позднейшее время с большей последймгед- 
ностью развили Родбертус и Маркс» (стр. 298, разрядка везде моя.^Е Б.). 

Таким образом с легкой руки Рубина реставрируется іітппелевсхаі гіед» 
Родбертуса— Маркса» Родбертус провозглашается основателей и теория щ- 
довой стоимости, и теории обнищания, и теории эксплоатацнн, н теории абсот- 
ной ренты. На долю же Маркса остается лишь соучастие во всем этом «творче¬ 
стве» Родбертуса. 


Такую же наглость позволил себе Рубин и в статье о Родбертусе, ваш- 
тайной в VII томе Малой советской энциклопедии. Он утверждает, что шіибш- 
ший интерес представляет его (Родбертуса) теория прибавочной стоимости, вви¬ 
ваемая «м «рентой», которая весьма близко подходит к теорем Маріо», 
что Родбертус «построил также оригинальную теорию кризисов» (разряди 
моя—Е. Б.). Об «оригинальности» теории кризисов Родбертуса достаточно да» 
говорит приведенная выше, совершенно уничтожающая цитата из Энгельса. Де» 
читателя, кому верить—Энгельсу «ли Рубину. 


В этой «полезном» (для международного меньшевизма) деле прнчеовмв 
Маркса под Родбертуса помогали Рубину и другие меньшевики. Так, нитрид, 
П. Берлин в своей книжке «Очерки истории экономических учений в XIX ■ О 
веке» заявляет- «Представители научного социализма взяли на себе дальнейи 
развитие идей классической школы. Первое место среди вих звяамівг 
;Д,ві исследователя: Р о дб ер т у с - Я г е ц о в и Карл Марко (ивд. к 
стр. 48, разрядка моя.—Е. Б.). В другом месте этой же книжки П. Берл* сече 
вслед за проф. Первушиным о том, что Родбертусу не воздали должного м и* 
«очень большие научные заслуги». 

Такой же точки зрения придерживается и рубинец И. Г. Блюм» в сия» 
книжке «Очерки современной буржуазной теоретической экономия». «РодбеЙ- 
туе, — пишет он, — построил очень стройную теорию висело*- 
тацяи». «Родбертус не ^ел ает ни малейшей попытке вавйвіи 
классовые п р от и в о р е ч ия^іи е ж д у рабочими и к аппталястіяо» 
«Таким образом в экономической^системе Родбертуса мы имеем целый рЙД 
сильных моментов, которые сближают его с Марксом» (стр. 55, ра у^ 1 
моя,—Е. Б.). Комментаріи к этим утверждениям Блюмина мы считаем «йршв* 


Меныімвнрокую оценку Родбертуса можно найти также е целом рМ* 
цифйшых изданий Института К. Маркса и Ф. Энгельса тех време н ««Я» * 
заправлял пособник социал-интервентов, двурушшк Рязанов. Так, в «Ф— 
(состшлейных Е. Гурвич) к изданной в 1929 году ИМЭ работе Каупжого 
ынческое учение К. Маркса» черным по белому написано, что Родберіусч**’® 
«видным немецким экономистом», что «исходя из тероии тру 
Родбертус решил даже теорию прибавочной стоимости. Благодаря >Т0ІІ У 
туе может быть признан предшественником научного социализма» 

В аркмечмиях к «Нищете философии» Маркса (над. ИМЭ, 1990 г ), 

Е. Гурвт и Н. Пала-тиковым, мы также находим утверждение, что «РйФФ^ 
дял глубокий анализ капиталистического хозяйства» (см. стр. іЛ) ■ * 



Все приеденные примеры свидетельствуют о том, что родбертусланстъо и 
(СІеіс « гя> тм реальной опасностью, что буржуазные экономисты и социа.і 

, )Г __-гейчас пытаются использовать учение Родбертуса для лисп ровер же 

— рсаояопиовиой теории Маркса, получившей дальнейшее развитие у Ленина 
Вшу пего вопрос о значении теоретической системы Родбертуса снова стало- 
та актуальным вопросом. Задача марксистско-ленинской теоретической 
№ сп заключается о том, чтобы на основе материалистической диалектики и боль- 
дмккхой партийности дать решительный отпор этим попыткам иересмо- 
^уже решенный Марксом, Энгельсом и Лениным вопрос о Родбертусе и оценке 
(П учен*. Вот почему нужно приветствовать всякую работу, автор которой со¬ 
ври бы воедино высказывания основоположников марксизма-ленинизма о Рол- 
бертусе, заострил бы на них внимание в свете той борьбы, которая разгорается 
і нше время вокруг оценки теории Родбертуса, и дал бы решительную критику 
уу+тт измышлений современного родбертуоиансгва. К сожалению, вылущенная 
і мои году на украинском языке под маркой Киевского отд. укр. Ин-та мэрк- 
авм-мииннйма книжка М. Никитина «Экономическая теория Родбертуса и ее 
ржа» ее является такой работой. Больше того, из разбора ее мы увидим, что, 
яо-аредная, политически ошибочная книжка, совершенно 
■правильно ориентирующая читателя. 


1 Работа т. Няштина носит, в основном, компилятивный характер и возникла, 
миино, в результате долгого «штудирования» всевозможных авторов, писавших 
«•■ибо я что-либо о Родбертусе. Методология автора и его теоретнческаа кои- 
вши, развитая в этой книжке, свидетельствуют о том, что он не усвоил основ 
тер мистической диалектики, что он находится в плену у буржуазных эконо¬ 
мит® я историков. В результате этого т. Нмситин (несмотря на его суб’ектишюе 
«явн датъ марксистское освещение вопросов) дает такую оценку н критику 
иеш Родбертуса, которая представляет из себя рекорд вульгаризации 
Цркевэиа, которая является образчжом того, как не следует писать 
о Родбертусе. * 

Пршсдем некоторые факты. В библиографическом показателе т. Ншнпш 
'■ток сумняшсся» относит к марксистам таких «марксистов», как Богданов, 
Динівоннй, Лассаль, Лященко, Маслов, Скворцов и т. д. (стр. 89—00). С немень- 
■аоочтшаем относится т. Ннкнтмі и к откровенно буржуазный экономистам— 
А, В»неру, Г. Адлеру, Козаку, Дилю, Тугаи-Барановскому, Скворцову. 
_ 10 он расшаркивается перед Тугаи-Барановским, Фил и ппов иче м н Мякла- 

■вам, перед этими отделенными апологетами капитализма, как перед «вторя- 


И * СТР- в т Никитин пытается намекнуть, что он, мол, «е согласен с плеха- 
оваввй Родбертуса, но серьезной критике ату оценку не повергает. На- 
протяжении всей книжки он лишь повторяет суждения Плеханова 
«асказанные 50 лет тому назад, не считая нужный подвергнуть их 
*ы недейшену сомнению. 




О&Ма оценка Родбертуса со стороны Никитина ничем ее отличается от 
•по аваля на эту тему Перёуішві, Рубин, Берлин, Блюмин ит.і Так, на 


** Прений своей работы т. Никитин об’являет Родбертуса «рунным 
тррояіди .ученым, являющимся оригинальным ■ блестя- 
" авсателёи» (разрядка ■моя.—Е. Б,). Начав с этого, т. Нплггяя упораю 


•°“«4ять Родбертуса на протяжении всей книжки (см. стр. 83, 84 
панегириками а честь Родбертуса, автор докатился дая» до 
^ слетается с характеристикой Туган-Бараиовского, ‘гласящей, 
^ стоал «выше всяких классовых стмвтий», что он ратовал за «об’ек- 
Дальше, кажется, итти ун(е некуда -- 
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Отделенный реакционер Родбертус превращается у Ннкитнт чуть * ѵ 
в теоретика пролетариата. Во всякой случае, он старается убедить читаку щ 
Родбертус понимал роль немецкого пролетариата, как могильщика тяп^ц 
(стр. 20), соглашается с Вернадским (стр. 19), что в груди Родбертуса жшді 
души, из коих одна—душа социалиста и т. д. Нечего удивляться поэтому, та 
наш автор утверждат, что «оппортунист» (по определению Ленина) Лаешъ іщ. 
ся «революционным представителем пролетариата» (см. стр. 3 и аналогичное яоц 
на стр. 20). Такова общая оценка, даваемая т. Никитиным Родбертусу. 

Переходим теперь к некоторым отдельным вопросам. В протиюполошет» 
общепринятому среди марксистов мнению (которого и мы, грешные, прилерв- 
ваемся), что именчо Маркс установил правильный об'ект изучения экономимое 
науки, т. Никитин безапе лляционно заявляет (стр. 36), что приоритет этого уел- 
новления принадлежит.. Родбертусу. 

Стопроцентным рубинским идеализмом отлают рассуждения т. Нжялп • 
логических и исторических категориях. Вместо того, чтобы сказать, что лоп* 
ское есть то же историческое, только очищенное от случайностей, т. Ншів 
вслед за Родбертусом и Рубиным идеалистически противопоставляет логичная 
историческому. Стрелы Маркса, направленные против Родбертуса, когда Мщ 
говорит, что: «Весь плоский характер Родбертуса выступает в этой протквопол» 
ности «логических» и «исторических» понятий» («Архив» К. Маркса и Ф. Энгелю, 
том V, стр. 400) и в другом месте: «Логическая» противоположность имеется аш> 
только у Родбертуса и родственных ему немецких школьных профессоров, котор* 
исходят из «понятия», а не из «социальной вещи», «товара», и само это помш 
потом раздваивают и опорят на тему о том, которое из этих фантастических пред¬ 
ставлений является истинным Яковом» («Архив» К. Маркса и Ф. Энгельса, том V, 
стр. 399), эти стрелы прямо попадают и в рубинца Никитина. 

На стр. 38—39 своей книжки т. Никитин делает еще одно «открытке». 0» 
эывается, что обектом исследования политической экономии является не про* 
водственные отношения людей, а отношение людей к вещам, «честь» этого * 
-крытня вполне молено признать за т. Никитиным. Вероятно, никто на ияркюи. 
претендовать «а него бе будет. 

Тов. Никитин считает, что Родбертус являлся п о с л е довате льнын сіэ 
ройником теории трудовой стоимости (стр. 66). Так ли это в действнтелыюсиі 
Конечно, не так. В теории стоимости Родбертуса есть много путаницы, она яки 
идеалистический характер и имеет большой уклон в сторону теории оолезносп 

Совершешо напрасно также приписывает т. Никитин Родбертусу чет® 
размежевание капитала и зарплаты (стр. 66), разделение совокупной стоаяояі 
продуктов на постоянный капитал и переменный капитал (стр. 69). Всего этого т 
Родбертуса нет. 

Нужно категорически протестовать, когда т. Никитин пытается умадкт» к 
дичайшие заслуги Маркса в теории земельной ренты, превращая его в У 4 ®* 0 
Родбертуса. Тов. Никнтюі пишет: «Нужно указать, как на заслугу 0 * 
бертуса, его параллельное с Марксом открытие закона » 
лютной ренты» (сто. 81) «Рол&еотѵс сѵѵсл епе до Мареса р*' 


в и т 6 теорию земельной ренты и раньше Марксе 0Р ИШ(1 
понятию абсолютной земельной ренты» (стр. 85, разряд* *°*^ 
'Н. Б.). Даже и Каутский не решался выступать с ревизией Маркса в т*оі Ф 0 ** - 
так это делает т. Никитин. ^ 

В целом ряде важнейших вопросов т. Никитин скатывается в своеіР* 0 ^ 
на поэяцш контрреволюционной рубннщины, на позиция меньшевветяу®*^ 
идеализма. Однако, можно привести примеры, свидетельствующие о 
цепции т. Никитина нередко идеализм эклектически уживается с иехл«сі»**~ 
установкимн (этот удел постигает не одного только т. Никитина). Так** ^ 
чіаганда (стр. Б1, 65, 80) механистической «теории равновесия», яВЛЯЛШ ^^^ 
дологической я теоретической базой правого оппортунизме; таково ею 



і!« 


щц дциітг- равновесия» товарного хозяйства н трактовка ее роли 
• ^ тг(г — ш регулятора». 

№ еір. 33 автор развивает теорию кризисов. В противовес Марксу, Энгельсу, 
щ ■ Стину, считающий основной причиной кризисов противоречие между 
щіитага хврактером производства и частным характером присвоения, т. Ня* 
■ «шил крявисы как результат диспропорциональности в развитей отдалъ- 
і лркіеі щкжводстм. 


На зюм нн вакаичиваем краткий анализ работы т. Никитина. Мы, конечно, 
■траш ВСЕХ ошибок, искривлений и искажений революционной марксистской 
[вр, щимцшггя в книге тов. Никитина (уж слишком их много). Каковы же 
вмішоды? 

I Мы «дддд яш констатировать, что под маркой Киевского отделения ухра 

Й тута марксизма-Ленин нэпа на рынок выбрасывается совершенно 
явственная продукция, с совершенно неприеыле- 
■ с теоретическим и политическим 'содержанием, 
тов. Никитина является ие единственным случаем продукции такого 
Киевским отделением УИМЛ в этом же 1931 году были выпущены 
іи полнтжески книжка рубинца С. С аниса — «Диалектика категорий 
ой системе Маркса»,, (ом. ее критику а статье т. Сахалтуеаа «За ле- 
всследования диалектики «Капитала» Маркса», напечатанной в жур- 
Лад знаменем марксизма» № 6 за 1931 год) и родственная ей по установкам 
того же С, Саниса совместно с В. Шведовым — «Понятие хозяйства и тех- 
• теориях буржуазных экономистов Запада». 

0*пі**е родбертусианства должно встретить крепкий отпор со стороны 
Чвкпю-іаяиисхой теоретико-экономической мысли. Мы нуждаемся а серьез- 
■ймреячеош выдержанной, политически заостренной партийной работе о Рад- 
кпп, работе, которая бы обобщила и развила анализ и критику экономического 
Рц бсртуса, данные Марксом, Энгельсом и Лениным. С атой задачей ф 
***■т. Ншпнн, но аа нее должны ваяться в ее должны выполнить 
'•■і новом нсты-маркс исты. 


К. БЫК. 



СООБЩЕНИЯ и ЗЯМЕ® 


О 2-М ГЕГЕЛЕВСКОМ КОНГРЕССЕ. 

2-й гегелевский конгресс, собравшийся в обстановке величайшего цинв 
капитализма, имел совершение) конкретное социальное задание. Философій «чщ 
воодушевитъ дрогнувшие ряды капиталистов и их слуг, она должна стать адо 
ным ремнем от наухн к религии. Для этого во что бы то ни стало-нужно им» 
вовать Гегеля. 

Во вступительной речи председателя Гегелевского союза профессора Кр 
пера ясно прозвучало отчаяние. «В этот критический момент, когда ни одни каш 
не лежит прочно на другом,—сказал он,—нам нужно повернуться лицом к Гете», 

В том же духе пишет он и в юбилейном номере журнала «Логос», аш 
щенноІГ столетию со дня смерти Гегеля. «Перед всякой современностью асш 
вопрос, что она может взять от прошлого и что она должна отбросить. С Ш 
роятной силой ощущаем мы эту истину именно сейчас, когда в водовороте «роя 
в мировых переворотах ОѴеІІеѵепбе) все твердое становится текучим, веши ф* 
ма колеблется, всякая традиция подвергается сомнению» («Логос», стр. ЗВ, в 
«Система а история у Гегеля»). 

Исход из идеологического кризиса, связанного с общим крайком мят 
лиэма, философы капитала хотят найти в метафизических высотах немецкой ж 
сичесхой философии. Отсюда выпады Кронера против философского пут*, ф 
деланного второй половиной XIX столетия, против позитивизма, оснхоюгШ, 
антропологизма и т. д. В той же статье («Логос», стр. 252) он раэраааетса аовш 
по случаю смерти метафизики во второй половине XIX столетия: > 

«Не был ли орав Гегель в своем убеждении, что его система пре; 
собой мысленное завершение одного периода развития мира? История в 
со времени смерти его и Гете столетия подтвердила это убеждение іпии 
мере и с такой ясностью, которая не оставляет желать ничего лучшего. Пол* 
дилось вто к тому же не только в истории философского мышления, мая» 
упавшей с высот, достигнутых Гегелем, и скатившейся в низины (РІасЫвм) Ж 
тнвизыа, антропологизма и материализма, но и в истории всей остальной жця/Ш 
создавшей новый мир духа». 

О том же самом говорил Кронер и в своей вступительной речи на 1-м гк 
девсхом конгрессе в' Гааге: 

«Страсть немецкого духа к умозрительным вещам, способность Я®*®* 
а абстрактных высях, до которых добирались гиганты и титаны класамв» 
периода (подразумевается период немецкого классического идеализма.—А. ЧЦ*» 
■алась иссякшей со времени ^смерти Гегеля» (Труды 1-го гегелевского іеягр* 1 
07 *преля 1930 г, Тюбинген). д 

В действительности, конечно, не этот умозрительный, спекулятивный 
является той неведомой силой, которая влечет Кронера, а за ним и весь ко®»” 1 
в заоблачные выси метафизики. Сквозь эту дымовую завесу легко рвалф*» 
кретное социальное задание господствующего класса, находящегося я 
пропасти. 

союза^следу Тц конг ^ ессе в Гааге Кронер говорил о целях основания Гегели** 1 

«Если неверно то понимание гегелевской системы, которое УЯРДУ ^! 
в плоском оптимизме и в дешевом оринциле гармонизации, если, н1л *~™^2 
вильно то понимание, которое усматривает в этой системе грандиозное ” 
оформление глубокого религиозного миро-жизнеощущения и ощути* 
сделаем хорошее дело, если в полном душевном согласии (Іппі^кеИ), ■ 
чувству, тихо обоснуем наше сотрудничество (СетеіпзсЬаИ) и будем в 
работу*. 

Итак, ясно, что дело не в полетах умозрительной мысля, «г 0 * __ „ 
здесь нужна, как трамплин, при помощи которого можно сделать 
позитивной религии. Эти метафизические фалды нужны для того, чтояЬ^Ч 
шись за них, легче было притащить рабу божию, идеалисте ежу® 





ГмяЛ мдоречвой иллюстрацией этой целеустремленности 2-го гегелев- 
доклад пастора Георга Лассона, издателя Гегеля, «а тему 
Т ццтІг Г 1 "" 1 " Гегеля», а также комментарий председателя Гегелевского 
~тШсві к его докладу. 

ЛоашГ Лассои». зачитанный в приподнятом тоне обычной заутренней про 
_іі др сісп і * * * собой подчас дословное воспрокзведение основных «мыслей» 
тдіеішія в философию религии Гегеля*. Из-за отсутствия стенограмм (до- 
шм кигреса ве стенографировались) и во избежание обвинения в голослов 
■лі шлется его цитировать по этому произведению. 

дм,»» арй Лассои начал длинной цитатой из «Понятия религии Гегеля», 
вас «го, вдохновившись, в религиозном экстазе он воскликнул: «И после этЬго 
ившса'ва свете люди, написавшие на своем знамени—«Религия—опиум для 
тт в сиеюшяе вместе с тем претендовать на Гегеля, как на своего героя» 
(д рп« улыім >, не один только пастор Лассои тыкал на конгрессе указатель- 
м «плш а сторону Советского союза). 

Дух отчаяния н беспомощности сквозил в его докладе так же, как и в книге. 
Скш рнмд во адресу революционного марксизма, он тут же стал «углублять» 
фкофяв Гегеля, приспосабливая, ее к текущим потребностям лютеран осой 
ЯШ- На. стр. 11 своей, книги Лассои говорит, что немецкий идеализм в свое 

К шея надежной плотиной от хлынувших с Запада разрушительных идей , 
французской революций, плотиной, выдержавшей напор. Сегодня еше 
ар развевается энвия тех, которые грозят смести вместе со старым миром « его 
амотеский оплот — церковь. Но плотина, призванная спасти старый мир от 
шяаабра, не в полюй исправности. В буржуазной науке а философии чув- 
доев разброд и растерянность. 

> «Стиви ха нужно признать, — пишет Лассои там же, —что дух устремился 
|фораста а сфера мысля раяь&іе, чем в сфере действительности: Габель совре- 
фиссп обусловлен^ непосредственным отрывом немецкого духа от своего источ- 
’ФФ ара аан отрыа втот так велик, что не уцелело даже самого ничтожного 
Ши яг ш, которое в том или ином виде не подверглось бы влиянию натура 
ФР. врсашпего во все разветвления нашей культуры»^ 

«Положеніе о том, что религия является частным делом, —с сокрушением 
РШіаетон на стр. ІК,— считается грамотой (РгеіЬгіеГ), дающей право сбросятъ 
(Шмботы о религии, больше тоКо, — подрывать по возможности ее 
КІЙ 1 * 1 «наян народа, отвлекать от нее души я сделать 
иіоінохіыи какое бы то ни было религиозное влияние 
и халрастающее поколение» (разрядка моя, —А. Ч.). * 

_Дмее следуют душераздирающие призывы Лассрна к ученым не только 
в области науки я философии, укреплять религию, но быть актив¬ 
ам « церковь, активными членами и вербовщиками церковного при 

Религии к философия н науке, о том, что нужно понимать 
ЧІТ"™ 1 шшоа на ст р. 131 своей книги говорит следующее: 
р. (христианство.—А. Ч.) располагает абсолютной мсти- 

мрующин выест в своем сознании совершенное откровение.„ В эту 
а^”д* Р“*™ оан ой жизни ■ философия не должна вмешиваться ни единым 
■М*т«ви!? ,т,в,,ых определений мысли, в которых выражаются религиоо- 
■«іііі! нет ««РУюшему приходу. Он обладает втнми 

ч»л«:. 0 * О,,,,те - ь, ‘ о ■ наивной, счастливой форне пред¬ 
лагай" " Должен при ней остаться* (разрядка моя.—А. Ч.). 
ы. «Пімпі _ С0> *У П10 * борьбе против общего врага философия совсем яе ду- 
І! Ит7і»в. о0л,сть Религии. В особенности не намерена она ни в малей- 
'’Чіхііт оспаривать религиозные догмы, критиковать 
Шам - " ~ * нем ее часто упрекают — и вместо религии создавать новые 
(разрядка моя-А. Ч.). 

| И ц^*"“"И > Фяя только должна помочь религии в сокрушении пытливого, 
Ш фви в ^І*~''~ ссои презрительно называет его «конечным рассудком». За 
ЧШиг. 5™ “Ределены тут очень четко и ясно. На стр. 24 Лассон сан под 
'•**«Гя*ткѴ*- л Т0,, “ и вреняя философия остается аядача 
I 'Ииійсіл <м'!Л ст,ующ У ю религию в ее иеобходямостя я 
I Ѵтіп г »,.7 МрціК1 м « -А- Ч.). 

^■йиГд^У. водножные возражения на тауое узкое ограяиченне аадяч 
і го * °Р гг: 

ЙЗ* В ІПіи!!' погорая удовлетворяется пониманием разумности, необхо 
Религия, вместо того/ чтобы предложитъ новую религию 
[ шфЩі^^Тпедостаточной (тапдеіЬаГО, дел а е іія уир ек. что она уни- 
[ «УЖйикя теология я что она схоластична. В а$ом случае 





В РЕДАКЦИЮ ЖУРНАЛА «ПОД ЗНАМЕНЕМ МАРКСИЗМА,. 

Уважаемые товарищи! 

На-днях, к своему крайнему удивлению и возмущению, я подучи им 
экземпляры изданного Белорусским Госиздатом моего «Очерка философа* “■ 
тического материализма». На обложке значится 1931 г., на заглавном ~ 

Это издание представляет собой перевод на белорусский язык одной, 
изданной Госиздатом РСФСР в 1929 году. Рукопись этого издания »»«. _ 
сдана в Белгиз годом раньше, чем в ГИЗ РСФСР, а именно—тращ, 
тому назад. О предстоящем выходе ее в свет в настоящее время ■ «м» 
был предупрежден н не сомневался в том, что она давным-давно сдана в аріи 
Я решительно осуждаю это издание. «Очерк» иикойм образом ве Лапе 
требованиям, которые должны быть в настоящее время пред'явлены к 
изданию и не выражает настоящих взглядов автора. «Очерк» не илгодпегм 
уровне ленинского этапа в развитии марксистской философии. Написанный Шот 
до того, как нашей партией была до корней разоблачена меяьшевнетвующе-яміа- 
стическая сущность «деборинской школы». «Очерк» не ведет борьбы еа ш 
фронта в философии. Теоретические вопросы не увязаны с актуальвыма щ* 
чаш социалистического строительства н с защитой генеральной линии яіоеі о*- 
тин. Хотя я никогда не был учеником или приверженцем А. Деборина ■ а орта 
Ивановной связи с его «школой» не находился, тем не менее «Очерк» дает к» 
шевиствуюше-ядеалистическое решение важнейших вопросов философия. Я » 
деюсь, что активной борьбой против механистов н ыеньшевиствующих ндешея 
в своей научной, литературной н педагогической работе последних лет я а деіі 
доказал, уго сумел преодолеть свои ошибки и подняться на уровень 
марксистско-ленинской философии. 

Белгосиэдат, выпустив в свет «Очерк* после исторического посп. 

ЦК ВКП(б) от 2ЯМ 1931 г., несомненно обнаружил отсутствие партийной, б 
иости и снабдил белорусских читателей ошибочной, негодной книгой, ве шив 
правильной ориентировки в вопросах марксистско-ленинской философии я ве мобъ 
лиаующей ив борьбу за генеральную линию партии. 

С коммунистическим приветом 


/ 


^ ПИСЬМО В РЕДАКЦИЮ 

Уважаемые товарищи! 

В связи с появившейся і № 6 «ПЗМ* критической статьей яв мою «вв 
«Диалектика категорий в Марксовой экономической системе», прошу пожав 
в ближайшем номере журнала следующее письмо. 

По поводу этой книжки (написанной на украинском языке) в яіч ме Я 1 
щего годя в журнале «Більшовик Украіни» № 5 была напечатана етжты, увяр» 
шея в ней рецидив контрреволюционной рубинщины. С осяовныии яоложеЖД 
указанной статьи я в свое время^-еелидаризировался, о чем печатно заяви • ве¬ 
ской газете «Пролетарська правда» 122 и 126), в многотираж ках дву» Дв 

В КОТ ? р ых то І5® работал, а также ъ самокритическом докладе, прочит»» 
ив собрании Общества воинствующих материалистов одного из втих вуэов.^ 
Привожу заключительную часть доклада н статьи в многотиражк е^ 
«Общая оценка, какую я могу дать моей книжке, следующее. На 
чеснок участке общ его фронта классовой борьбы пролетариата за ревоявя»» 
низвержение квпкгвлнзма мою книжку следует рассматривать квквЦ*2®^ 
рубмщины»" уче “ ие “Ѵксизма -ленинизма принципы н дух контрревоашв» 

, ^ —гтп вщее время, в связи со статьей в журнале «Под знаменем в**®?? 
■ее ос тветс а подтвердить сказанное мною в письме в газету, в статъяхя#*^ 
подчеркнув вще рал, что от этой книжки ■ ему оценки м, пре**** 1 ^ 


Основные положения ЗКО ИКПЕ. 

Зядо-ковсультациокн ое отделение Институт» красной профессуры есте- 
ттяя (ЗКО ИКГ1Е) развертывает свою работу в следующих направлениях: 
** і Учебнометодическая и консультационная работа с товарищами, заочно 
Матдіпцяив курс ИКПЕ. 

^ЗКО авеет два сектора: а) сектор медико-биологячеашй (медицина, агро- 
I б) сектор неорганических наук (физика, химия, математика, геология, 
шяіяіт). 

Срок прохождения курса Заочного отделения определяется • 4 годя. Для 
„ р.ии.ид заданий и проверочной конференции дается сверх того срок до 

Примечание. Заочники, положительно проявившие себя с акаде- 
ипеской и партийной стороны, могут быть переведены в действительные 
сіушателн ИКПЕ мандатной комиссией ЦК ВКП(б) по ходатайству директора 
ИКПЕ и с согласия направляющей организации. 

1 Учебио-мстодическая и консультационная помощь готовящимся в ИКПЕ 
)■ освомюе в заочное отделения) по программе ддя поступленіи • ИКПЕ. 

Примечание. Прием на основное отделение ИКПЕ а 1932/33 г. будет 
прошводитьса преимущественно через ЗКО ИКПЕ. На проверочные кайфе- 
реощи будут допускаться товарищи, выполнившие предварительно падания 
ЗКО по программе этих конференций. , і 

3. Консультация по определенным циклам или отдельным методоло г ия ес кам 
.робмшм для преподавателей вузов, втузов и комвуэов, руководящих кадров 
цчво-ісскдоеательсхнх институтов в области естествоайання в медицины, в 
иве ш руководящих кадров органов Наркомздрава, Наркомэема ■ ВСНХ, при 
ікюиа шличня достаточной подготовки для самостоятельной работы вал перво- 
почшяиш — по истории философии и естествознанию, двамату я методолопи 

4. Эпизодическая консультация, для тех же каяров по вопросам ывтомологш 


Порядок поступления. 

1 Заявлеиня о поступлении на заочное прохояцкние курса ИКПЕ ■ для под- 
готв| і « »тому курсу подаются директору ИКПЕ. Заочники а тих двух кдтегорай 
•йодат мандатную комиссию ЦК ВКП(б). 

Пряияиаются только члены партии с партстажем не менее 8 лет, рабочие — 
1 анею щяе специальную естественно-научную, а также марксистско- іинк жую 
•ѵпоаау а об'еие комвуза н опыт партийной н общественной работы. 

“'“■“•в*» необходимо приложить следующие документы: 

• ^ ВКП(б)і И* иаикомпартнй, крайкомов клн обяо- 

- 6) З іаалеаве с указанием сектора и отделедая, на который товарищ хочет 
■платъ. 

автобиография по установленной анкете. _ 

Т1г |' ^ДЦательствованиая оправка о партстаже и социальном положат ■ 

Д) Подробив* характеристика, утвержденная райкомом ВКП(б). _ 

п*? 1 «ошского документа для поступающих на о си ои н о г отжыеяие. 
п» ікчатные работы, если они есть. 

2 Й^.^ Упшта об окончании вуза в случае окончания такового, 
ю Ж"“ 0 «Рстопнии здоровья. 

Е Й* адр ес. 

с» иин» и ® в,,е от организации, желающей вступить в договорные опопишя 
Питт. - д «оооводу заочника и принимающей на себя материальные обяав- 
(этот пункт не обязателен для поступающих самостоятельно, 
какой-либо советской организации), 
поступающие должны представить справки о своей работе по 
•ЙГ-^от соответствующего научного института и о своей обществе*» 
I обществ *х ■ организациях. 

Утвердительного ответа заочник должен выполнять в уетшвов* 
ДД^ЛВМь м е шш е задания в виде 'тешеов по ввиро г а м орвпярожой 
■■.'-ЙЙ-Г* ПВГО «в орекодят тзкввув. 
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Сообщения и імміщТ' 


Примечание. .Комплектование заочников происходит 

в течение всего года. Проверка знаний «а проверочных конферевшв-Гди 

раза в год. т 

3. Для получения систематической консультации <разд. 1, § 3) требуекк 

а) Рекомендация парторганизации не ниже райкома, для йити рЦ» 
профорганизации не ниже районной и заверенная анкета установленного оба»' 

б) Систематическая работа по разрабатываемой проблеме согласно аи 
ставленному и утвержденному ЗКО ИКПЕ плану работы. 

в) Окончательное оформление консультируемого производится МрапМк 
ИКПЕ по представлению первой работы. 

4. Для получения эпизодической консультации требуется рехомендщм 
ветствующей парторганизации, а для беспартийных — профорганизации. 


Работа заочников. 

1. Заочники, готовящиеся к поступлению на основное и л и‘за очное отделяй 
должны проработать требуемую для поступления литературу и предстниыо 
программе проверочной конференции краткие тезисы по каждому предмету, м» 
специальности — развернутые тезисы, связанные со своей научной и научшмйр- 
ственной работой. После этого заочники проходят проверочную конференц 
в течение 1 Я месяцев. 

2. Проходящие программу ИКПЕ должны ежегодно представлять од* *Шд 
по специальности, развернутые тезисы по другой дисциплине и 2 кратки мв 
по каждой дисциплине. 

В конце года заочники проходят итоговую проверочную конференцію р Я- 
чение 1 Я месяцев. 

От каждого заочника требуется активное участие в борьбе (іартяи я»|н 
фронта а области естествознания: против механицизма как главной опасное#-! 
против меньшевиствующего идеализма, также против всякой контрабанды Иръ 
дебиых нам теорий и примиренчества к ним. Это должно найти свое кои креш 
отражение не только в общей теоретической работе заочника, но и в его иі><Ю 
производственной работе, в активной организации марксистской научной 
ственности, участии в соответствующих научных обществах и партийных брг^И. 

Отзывы институтов, фракций обществ или других партийных оргашоШМ 
научно-общественной,. а также о педагогической работе заочника представляя 
в ЗКО к концу каждого учебного года и при оформлении его поступленія • V. 
у ^ я на основное ИКПЕ. 

3. Все заочники должны представлять планы своих работ в ЗКО яа УШ- 
ждение. 

4. Заочники пользуются дополнительными свободными днями еогіяяо.ір 
егяяоялашш ЦК ВКП(б) от 16,X 1030 г. 
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«КНИГА И ПРОЛЕТАРСКАЯ РЕВОЛЮЦІЯ» «рмт сяДОр- 
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1 . Статьи по общим вопросам теории ■ м ра к ним мара- 
снстсхой критики и библиографии. 
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техники и литературы. 
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5. Библиографии библиографам. 
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